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Talouden kasvu seké& sosiaalinen tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat usein esitettyja
yhteiskunnallisia tavoitteita. Merkitseek0 toisen tavoitteen edistdminen toisen tavoitteen
toteutumisen heikentamista? Ovatko tavoitteet saavutettavissa samanaikaisesti, vai onko
niiden vélilla vaihtokauppasuhde? Tdma teoreettinen tutkielma tarkastelee valintavaih-
toehtoja nédiden tavoitteiden saavuttamisessa ja yksilotason valintojen vaikutusta niihin.

Tutkielman aluksi kuvataan talouden tehokkuuden tavoitetta sek& markkinoiden ja jul-
Kisen sektorin optimaalista roolia sen saavuttamisessa. Seuraavaksi kasitelldan erilaisia
perusteluja tulonjakoa tasoittavalle sosiaalipolitiikalle ja sosiaalipolitiikkaa markkina-
riippuvuuden véhentdmisend. Tdmén jalkeen esitelladn tasa-arvon ja tehokkuuden ta-
voitteiden vélisia valinta- ja vaihtokauppatilanteita, ja valineitd niiden vélisten synteesi-
en rakentamiselle. Yhteiskunnan makrotasolta edetdan yksilotason taloudellisiin valin-
toihin, markkinariippuvuuden vahentédmisen ja tyon tarjontainsentiivien yhtymakohtaan.

Tuloeroja tasoittava ja toimeentuloa varmistava sosiaalipolitiikka on merkinnyt yksildi-
den toimeentulon markkinariippuvuuden vahentdamistad. Se on véhentanyt koyhyytta ja
kurjuutta. Talouden tehokkuuden markkinaldht6inen tavoittelu on puolestaan perustunut
ajatukseen, ettd yksilét toimivat tehokkaammin, kun markkinariippuvuutta vahentava
toimeentulosuoja on alhainen, ja kun toiminnan ja valintojen taloudelliset palkinnot
madaraytyvat vain markkinoilla mitaten. Perustavana oletuksena on ollut, etta yksilot
kayttaytyvat taloudellisten insentiivien suhteen johdonmukaisesti ja rationaalisesti.

Tutkielmassa esitetdan teoreettisia mallinnuksia, jotka osoittavat, ettd yksilotason tyon
tarjonta ei johdonmukaisesti seuraa taloudellisia palkintoja ja rangaistuksia. N&in ollen
yksilon toimeentulon markkinariippuvuuden vahentdminen ei suoralinjaisesti vdhenna
tyon tarjontaa. Vastaavasti tulonjaon epasolidaarisuuden lisédminen ei suoraviivaisesti
lisé4 talouden allokaation tehokkuutta.

Tutkielman johtopaatds avaa toimeentulon markkinariippuvuutta vahentévélle sosiaali-
politiikalle laajempaa toimintatilaa. Kun toimeentulon markkinariippuvuutta voidaan
yksilotasolla vahentaa ja joustavoittaa heikentamattd olennaisesti talouden tehokkuutta,
on kyseessa solidaarinen optimi, eli sellainen tilanne, jossa tulonjaon solidaarisuus to-
teutuu mahdollisimman korkeana, mahdollisimman véhin tehokkuustappioin.
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insentiivit, markkinariippuvuus, sosiaalinen tasaus, sosiaalipolitiikka, talouden kasvu,
talouden tehokkuus, toimeentulo.
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1. JOHDANTO

Tutkielmassa tutkitaan teoreettisesti, merkitseekd yksildiden toimeentulon markkina-
riippuvuuden véhentdminen sitd, ettd tyon tarjonta vahenee. Elamisen ehtojen riippu-
vuutta markkinoista, toimeentulon markkinariippuvuutta, voidaan tehokkaasti vahentaa
muun muassa julkisten palvelujen ja sosiaalisten tulonsiirtojen kautta. Tutkimusongel-
mana on, minkélaisia vaikutuksia tulonjaon markkinariippuvuuden vahentamisella sosi-

aalisten tulonsiirtojen keinoin on tyon tarjonta-alttiuteen.

Talouden kasvun ja tehokkuuden kannalta epésuotuisat tyon tarjontavalinnat saattavat
lisdantya, mikali taloudellisia kannustimia tyon tarjoamiseen tydmarkkinoilla vahenne-
taan. Esimerkiksi verotus saattaa vahent&a kiihokkeisuutta tyon tekoon. Samoin sosiaa-
lisen turvallisuuden parantaminen, muodostaessaan vaihtoehtoisen toimeentulon lahteen
markkinaponnisteluihin ndhden, saattaa heikentdd halukkuutta tehdd markkinoiden kan-
nalta tuottavia ja tehokkaita yksilétason valintoja.

Disinsentiivisilla tehokkuustappioilla tarkoitetaan sita haittaa, joka talouden tehokkuu-
delle ja kasvulle koituu siitd, ettd taloudellinen jarjestelma ei tarjoa riittavia kiihokkeita
kasvun kannalta suotuisien valintojen tekemiseen. Mikéli sosiaalipolitiikka vahent&a
taloudellisesti tehokasta kayttaytymistd tyon tarjonta-alttiuden alenemisen johdosta,
heikentdd se talouden kasvua ja lopulta my6s hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan

rahoitusperustaa.

Kaavamainen oletus sosiaalisten tulonsiirtojen disinsentiivisistd tehokkuustappioista
pitédd paikkansa vain silloin, jos yksild pyrkii kaikissa tilanteissa maksimoimaan talou-
dellisen hyotynsa, ja ihmisen taloudellinen kéyttaytyminen on taloudellisten kannusti-
mien suhteen johdonmukaista ja suoralinjaista. Talloin taloudellinen kurjuus ja heiken-
tynyt toimeentulo todella tehokkaasti kannustavat tarjoamaan enemman tyémarkkinoilla
arvostettua tyotd. Vastaavasti toimeentulon markkinariippuvuuden véhentdminen, tu-
loeroja tasoittavan ja toimeentuloedellytyksia luovan sosiaalipolitiikan keinoin, véhen-
taa tyon tarjontaa tarjotessaan markkinatyon tarjonnalle vaihtoehtoisia toimeentulolah-

teita.
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KUVIO 1. Tutkimuskohde on sosiaalisten tulonsiirtojen vaikutus tyon tarjontaan.

Kuvion 1 asetelmassa talouden tehokkuus ja kyky saavuttaa kasvua riippuu siitd, miten
tehokkaasti se hyodyntaa resurssejaan. Talouden tuotannontekijéresurssit on perinteises-

ti jaettu kolmeen osaan: luonnonvaroihin, pddomaan ja tyévoimaan. Tuotannollisten



resurssien hyddyntdmisen tuloksena syntyy talouden tuotos. Mitéa tehokkaammin talous
pystyy hyddyntdmaan resurssejaan, sitd suurempi on talouden kasvu. Vastaavasti epéte-
hokas talouden resurssien hyddyntaminen synnyttéd taloudellisia ongelmia ja kasvun
taantumia. Rationaalisesti taloudellista etuaan maksimoivien talouden toimijoiden tapa-
uksessa tuotannontekijat tulevat sitd enemman hyddynnetyiksi tuotannossa, mitd enem-
man talousjarjestelmé kannustaa niiden kdyttéonottoon ja tarjontaan taloudellisten pal-
Kintojen ja kiihokkeiden kautta. Siten talouden kasvulla, tehokkuudella ja tuotannonte-

kijamarkkinoiden tarjontainsentiivisyydelld on johdonmukainen yhteys.

Taloudellista tehokkuutta tavoiteltaessa markkinariippuvaisten taloudellisten palkinto-
jen ja rangaistusten kautta yksildiden valintoja ja taloudellista kdyttaytymista ohjataan
taloudellisin palkinnoin, insentiivein, viehein, kiihokkein ja kannustimin. Palkintoja
ovat tuotannontekijatulot. Yksilon toimeentuloon vaikuttavat palkkiot ja taloudelliset
rangaistukset riippuvat siitd, miten han pystyy myymaan tyévoimaansa tydmarkkinoilla.
Toimeentulo on talléin markkinariippuvaista. Vastaavasti markkinariippuvaisia talou-
dellisia rangaistuksia ovat tuotannontekijatulojen ehtyminen, kodyhyys, toimeentulon

niukkuus seka yksilon hyvinvointi- ja tuloerojen kasvaminen verrattuna muihin.

Kokonaan markkinoihin perustuvan, eli markkinariippuvaisen, tulonjaon tehtdavané on
mahdollisimman tehokkaasti ja suoraviivaisesti epakannattavien ja markkinakilpailussa
havinneiden talouden toimintojen havittdminen konkurssien ja tuotannon lopettamisten
kautta. Vastaavasti taloudellisiin kannustimiin perustuvan allokaatiojarjestelmén tehta-
vana on uusien markkinoilla kysyttyjen tuotantolinjojen synnyttdminen ja rahoittami-
nen. Taloudelliset rangaistukset ja palkinnot muodostavat siten talouden ohjausjérjes-
telmén ja taloudellisten resurssien markkina-allokaation perustan. Toimeentulon ja tu-
lonjaon markkinariippuvuus ovat téalloin keskeinen ohjauskeino tehokkaan talouden

pystyttdmisessa.

Tuloeroja tasoittava, vahimmaistoimeentulon tarjoava ja parhaassa tapauksessa kulutus-
tason sailyttava sosiaalipolitiikka toimii puolestaan markkinoiden ja tuotannon raken-
nemuutosten vaikutuksia yksilo- ja aluetasolla pehmentden. Kun markkinariippuvainen
tulonjako maaraytyy hallussa olevien tuotannontekijoéiden markkinoilla myymisesta ja
siitd saatujen tuotannontekijatulojen perusteella, jakaa tasoittava sosiaalipolitiikka hy-

vinvointia myods muilla perusteilla. Naiden kahden talouden resurssien ohjausmekanis-



min valilla on ristiriita silloin, kun ne vaikuttavat eri suuntiin yksilon taloudellisissa
valinnoissa. Tallainen vaikutusten ristiriita voi syntya esimerkiksi silloin, jos markki-
noilla syntyva tulonjako, eli markkinariippuvainen toimeentuloasetelma, ohjaa lisaanty-
vaan tyovoiman tarjontaan tyomarkkinoilla, ja tasoittava sosiaalipolitiikka puolestaan

ohjaa tyon tarjonnan vahentymiseen.

Monet valtiointervention muodot, julkiset palvelut, sosiaalisen turvallisuuden synnytté-
mat myonteiset ulkoisvaikutukset seka endogeenista kasvua mahdollistavat toimeentu-
lon valitontd markkinariippuvuutta vahentdvat toimeentulojarjestelmat todennédkdisesti
edistavat talouden kasvua. Kunkin valtiointervention ja sosiaalipoliittisen toimenpiteen
arvioimiseksi tarvitaan kuitenkin teoreettisia mallinnuksia, joiden pohjalta esimerkiksi
tyon tarjonta-alttiuden muutoksia voidaan hahmotella kunkin yksilon ja kunkin sosiaali-
poliittisen toimenpiteen kohdalla erikseen. Ndin voidaan teoreettisesti mallintaa myos
erilaisten sosiaalipoliittisten toimenpiteiden rajakannustavuusoletuksia ja oletuksia jul-

Kisten interventioiden tehokkuusrajoista.

Tutkielmassa on kysymys sen arvioimisesta, kuinka paljon tulonjaon markkinariippu-
vuuden vahentdminen sosiaalisten tulonsiirtojen keinoin heikentéé yksilon taloudellisen
kayttaytymisen tehokkuutta, aiheuttaessaan mahdollisesti disinsentiivisid vaikutuksia
tyon tarjonnalle. Kun valintatilannetta tarkastellaan yksilon taloudellisen kayttaytymi-
sen tasolla, on kyse erityisesti tydn kannustinvaikutusten, insentiivien ja disinsentiivien
siséllollisestd ymmartamisestd. Kysymys on siitd, minkalaiset asiat vaikuttavat ihmisen
taloudelliseen kayttaytymiseen, milla perusteilla yksilo tekee taloudelliset valintansa

seké taloudellisten palkintojen ja rangaistusten vaikutuksista tyon tarjontavalintoihin.

Néihin taloudellista kéayttaytymista koskeviin kysymyksiin vastaamalla voidaan tarkas-
tella laajemmin sitd kysymysta, miten sosiaaliseen tasa-arvoon ja tulonjaon solidaari-
suuteen pyrkiminen vaikuttaa talouden tehokkuuden tavoitteen saavuttamiseen koko
yhteiskunnan tasolla, ja onko tasa-arvon lisdédmisen ja talouden tehokkuuden valintati-
lanne sellainen, ettd se sulkee molempien tavoitteiden riittdvan samanaikaisen saavut-
tamisen kokonaan pois, jolloin esimerkiksi talouden kasvusta on yksinkertaisesti luovut-

tava suuremman tulojen tasauksen vuoksi.



Mikali ihmisen taloudellinen k&yttaytyminen ei ole taloudellisten kannusteiden ja ran-
gaistusten suhteen johdonmukaista, rationaalisiin valintoihin perustuvaa ja suoralinjais-
ta, voi toimeentulon markkinariippuvuutta vahentad ja tasoittavaa sosiaalipolitiikkaa
harjoittaa vaarantamatta tyon tarjonnan méaérallista ja laadullista tasoa, ja siten heiken-
tamétta talouden tehokkuuden tavoitteen toteutumista yksildtasolla. Yhteiskunnan tu-
lonjaon solidaarisuutta on talléin mahdollista lisata niin, ettei talouden tehokkuus olen-
naisesti heikkene. Jos sosiaalisen turvallisuuden, toimeentulomahdollisuuksien ja tu-
loerojen tasoituksen lisdédmisen myoté disinsentiiviset tehokkuustappiot pysyvat rajalli-
sina ja siedettdving, on kyseessé solidaarinen optimi. Seké& talouden allokaation tehok-
kuuden etté tulonjaon solidaarisuuden tavoitteiden toteutumista voidaan edistad saman-

aikaisesti.

On silti huomattava, etté tasoittavan sosiaalipolitiikan tehokkuuskustannusten mahdolli-
nen vahyys ei vield itsessddn muodosta riittdvaa perustelua sen harjoittamiselle. Samoin
tehokkuustappioiden mahdollinen olemassaolo ei vield sindnsa riitd perusteeksi sosiaa-
lipolitiikan harjoittamisesta luopumiselle. Kyse on arvosidonnaisista yhteiskuntapoliitti-
sista tavoitteista. Tulonjaon valinnanvara kuitenkin lisdantyy, mikéli on loydettavissa
teoreettisia kompromissitilanteita tuloeroja tasoittavan sosiaalipolitiikan ja talouden
tehokkuuden tavoitteen valilla. Tasoittavalle sosiaalipolitiikalle muodostuu liséa toimin-

tatilaa myos tehokkuuteen ja kasvuun péasaantoisesti pyrkivéssa taloudessa.

Tutkielma on lajiltaan teoreettinen, joka pyrkii jasentdmaéan, mallintamaan, kasitteista-
maan ja typologisoimaan késiteltdvaa teemaa seka luomaan joitakin uusia teoreettisia ja
kasitteellisia vélineité aiheen tarkasteluun. Tutkielman rakenne on seuraava: Aluksi tar-
kastelen, miksi talouden tehokkuudesta on tullut keskeinen yhteiskunta- ja talouspolitii-
kan tavoite. Pyrin maarittdmaan talouden tehokkuuden siséllon tdsmallisesti, koska sille
annetaan eri yhteyksissa erilaisia merkityksia. Markkinariippuvuutta tarkastelevan tut-
kimusasetelman kannalta on tarkeda arvioida markkinoiden onnistumista ja epaonnis-
tumista seka julkisen sektorin optimaalista roolia ja sen toiminnan tehokkaita raja-
arvoja. Talouden ohjauksen markkinariippuvuuden lisdédmisen vaatiminen tai sen liséa-
misen vastustaminen liittyy laheisesti kasityksiin ohjaamattomien markkinoiden toimin-

nan tehokkuudesta sille asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa.



Seuraavaksi tarkastelen tuloerojen tasoittamisen ja toimeentulomahdollisuuksien paran-
tamisen mielekkyyttd, niiden syitd ja erilaisia motivointitapoja. Jotta talouden tehok-
kuuden ja sosiaalisen tasa-arvon lisdédmisen valisté vaihtokauppasuhdetta olisi mielekés-
ta lahted tutkimaan, on syytd paneutua syihin, miksi tasa-arvon ja tulonjaon solidaari-
suuden ottaminen yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi on ylip&ataan perusteltua ja mielekas-
td. Siksi kuvaan erilaisia hyvinvointivaltioiden ja sosiaalipolitiikkojen tavoitteistoja,
seké selvenndn markkinariippuvuuden ja sen vahentdmisen kasitetta erdana keskeisena
sosiaalipolitiikan tavoitteena. Kasittelen suotavaa tulonjaon astetta ja sosiaalisen tasoi-
tuksen tavoitteellisuutta tarkastelemalla erilaisia méaéaritelmid yhteiskunnallisen koko-

naishyvinvoinnin ja kokonaishyddyn tasosta eri tulonjakovaihtoehdoissa.

Talouden kasvun ja sen jakautumisen makrotason tarkastelun jalkeen tutkin teoreettisia
vaihtokauppatilanteita ndiden tavoitteiden valilla yksilotason taloudellisessa kayttayty-
misessa. Toimeentulomahdollisuuksia kasvattavaa sosiaalipolitiikkaa ei voi harjoittaa
ilman rahoituskustannusten syntymistd. Siksi aloitan yksilotason vaihtokauppatilantei-
den tutkimisen tasoittavan sosiaalipolitiikan rahoituskustannusten, verotuksen, disinsen-
tiivisten tehokkuustappioiden kuvauksella, teoreettisesti rationaalisesti ja tehokkaasti

taloudellisten insentiivien suhteen kayttaytyvien yksiliden tapauksissa.

Lopulta etsin tulonjaon tasaisuuden rajoja talouden tehokkuuden synteesi- ja vaihto-
kauppatilanteisiin vaikuttavien inhimillisten kayttaytymistekijoiden tarkastelun kautta.
Pyrkimyksend on l0ytda optimaalisia pisteitd tulonjaon tasaisuuden ja talouden tehok-
kuuden tavoitteiden valilld, eli ”solidaarisia opitimeja”. Empiirisesti ratkaistavaa Kiista-
kysymystd toimeentulon markkinariippuvuuden vahentamisen disinsentiivisyydesta
kasittelen teoriatason mallinnusten kautta siitd nakokulmasta, mill& ehdoilla sosiaalisten
tulonsiirtojen keinoin toteutettava tasoittava sosiaalipolitiikka on yhdistettavissa yksilo-
tason talouden tehokkuusvaatimukseen ja etenkin sellaiseen taloudelliseen kayttaytymi-

seen, jonka tunnuspiirteena on korkea tyon tarjonta-alttius.



2. TALOUDEN TEHOKKUUS TAVOITTEENA

2.1. Markkinat talouden tehokkuuteen pyrkivana allokaatiojarjestelmana

Talouden tehokkuuden ottamista yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi voi perustella tarpei-
den tyydyttamisell4. Taloudessa vallitsee niukkuus kulutettavissa olevista hyodykkeisté
suhteessa ihmisten tarpeisiin, tavoitteisiin ja mielihaluihin. Niukkuus johtaa valintojen
tekemisen pakkoon eri vaihtoehtojen vélilld ja pakkoon luopua joistakin tavoitteista
joidenkin toisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Pekkarinen & Sutela 1986, 13; Stiglitz
1986, 11). Kasvun kautta on mahdollista lisata ja laajentaa valinnanmahdollisuuksia ja
tyydyttédd useampia tarpeita. Perusongelmana on kuitenkin se, kuinka talouden toimin-
not toteutetaan siten, ettd sen resursseja hyodynnetddn tehokkaimmalla tavalla. Tehok-
kuuden tavoittelussa tavoitteena on saavuttaa maksimaalinen tuotanto, joka kansanta-
louden kulloinkin olemassa olevilla resursseilla saadaan aikaiseksi, eli aikaansaada ra-

jallisille resursseille paras mahdollinen kéaytto. (Barr 1987, 71; liImakunnas 1999.)

Taloudellisen tilanteen tehokkuutta tai tehottomuutta on useasti kuvattu paretotehok-
kuuden kasitteen kautta. Tilanne, jossa parannuksia voi saada aikaan ilman haittoja tai
kustannuksia, mutta jossa niita ei tehdd, on tehoton. Italialaisen ekonomisti-sosiologi
Vilfredo Pareton mukaisesti nimetty paretoparannus on sellainen, jossa jonkun asema
paranee siten, ettei kenenkaan muun asema heikkene. Resurssien allokaatio on paretote-
hokas tai pareto-optimaalinen, kun paretoparannuksia ei voi enda tehd, eli kenenkaan
hyvinvointia ei ole endd mahdollista parantaa vahentamatta jonkun toisen hyvinvointia.
Talloin ei ole olemassa mitdén tapaa, jolla yhteiskunnan tuotantoresursseja voisi koh-
dentaa uudelleen siten, etté joidenkin tuotteiden tai palvelusten tuotanto lisdéntyisi, eika
minkaan tuotteiden tai palvelujen tuotanto samanaikaisesti vahenisi. Vaihdon paretote-
hokkuuden kuvaamisessa voi kédyttaa apuna hyétymahdollisuuksien kayraa ja kuluttajan
valintateoriaa. Tarpeiden tyydytyksen tehokkuuden saavuttamiseen ei pelkka tuotannon
toiminta minimikustannuksin vield riitd, vaan talouden tehokkuuden saavuttamiseen
vaaditaan myos sitd, etté talous tuottaa hyddykkeitd yhdistelming, jotka vastaavat kulut-
tajien maksuhalukkuutta, rajahyétya. (Culyer 1980, 5; Ng 1982, 30; Stiglitz 1986, 54;
Tuomala 1997, 21, 26, 29.)



Markkinatalouden on oletettu toimivan tehokkaasti insentiiviensd vuoksi. Stanley Je-
vonsin, Carl Mengerin ja Leon Walrasin 1870-luvulla alulle paneman uusklassisen kan-
santaloustieteellisen nakemyksen mukaan ihmisen kokema rajahyoty ja optimointikayt-
taytyminen muodostavat taloudellisen toiminnan peruslédhtékohdan. Alfred Marshallin
nakemys markkinoiden toiminnasta tdydellisen kilpailun vallitessa on luonut pohjaa
kasitykselle, jonka mukaan hinta on merkittava informaation valittaja, toiminnan kan-
nustaja ja tulonjaon peruste. Uusklassisen talousteorian mukaan markkinajarjestelméassé
kysynnén ja tarjonnan perusteella méaéraytyvat hinnat vélittavat informaatiota, toimivat
kannustimena ja ovat valintojen, taloudellisten paatdsten ohjaus- ja allokaatiojarjestel-
man keskid koko taloudessa. (Pekkarinen & Sutela 1986, 18; 1989, 32 — 40.) Teorian
mukaan markkinoiden tulonjakovaikutuksen ohjaamana taloudelliset paatoksentekijat
padtyvat tehokkaaseen tilaan. Adam Smithida mukaillen, kun ulkopuolisia riippuvuuksia
ja ulkoisvaikutuksia ei ole, jokainen sellainen taydellisen kilpailun talouden tasapaino,
jossa kysyntd ja tarjonta ovat keskendén yhté suurta kaikilla hy6dyke- ja tuotannon pa-
nosmarkkinoilla, on paretotehokas. Talloin ei ole olemassa sellaista uudelleenkohden-
nuksen tapaa, paretoparannuksen tekemisen mahdollisuutta, jolla jonkun hyvinvointia

voisi parantaa huonontamatta samalla jonkun muun hyvinvointia. (Tuomala 1997, 32.)

2.2. Markkinoiden ja julkisen sektorin optimaalinen rooli

Talouden ohjauksen markkinariippuvuuden tarkoituksenmukaisen tason arvioinnin kan-
nalta on térkeda havainnoida, missa kohdin vapaasti toimivat markkinat pystyvét saa-
vuttamaan taloudellisesti tehokkaita tilanteita ja milloin ne epdonnistuvat tehtavéssaan.
Suuren 1930-luvun laman ajoista 1960-luvulle saakka on tieteen piirissé tehty enenevas-
ti havaintoja markkinoiden epéonnistumisista (Stiglitz 1986, 5 - 6). Taydellisesti mark-
kinamekanismille luovutetusta taloudellisesta ohjausvallasta voi seurata yhtd paljon
harmia kuin hyvaakin hyvinvoinnille. Tdma johtuu siitd, etta elavassé elamassa markki-
nat ovat lilan kompelditd, jotta yksin niille voisi luovuttaa paavastuun monien talouteen
liittyvien ongelmien ratkaisusta. Vuosikymmenten kuluessa suoritetut tieteelliset tutki-
mukset ovat tuoneet esiin lukuisan maéran markkinafailureita. Tdma on osaltaan toimi-
nut perusteluna talouden vaihtoehtoisten koordinointimallien kehittelylle. Kun aikoi-
naan Adam Smithin teoriassa nakyméattoman kéden argumentti oli keskeisessa asemas-
sa, ovat monet matemaattisiin mallinnuksiin perustuneet tutkimukset osoittaneet, etté

etujen harmonisoituminen jonkinlaisen ihmeellisen automaation kautta on varsin poik-



keuksellista, olipa kyseessa sitten pareto-optimin saavuttaminen, tasapainon olemassa-
olon ehtojen toteutuminen tai tasapainon stabiilisuus ja soveltuvuus. (Boyer 1997, 75 —
76.)

Julkisen sektorin puuttuminen markkinoiden vapaaseen toimintaan on keskeinen yhteis-
kuntapoliittinen ja tehokkuuskysymys. Tehokkaan resurssien allokaation aikaansaami-
nen edellyttdd todellisten kilpailuedellytysten takaamista. Tahan tehtdvaan yleensa hy-
véaksytadn julkinen sektori. Sdénteleméattdmien markkinoiden taloudessa nayttéa toteu-
tuvan resurssien allokoinnissa epatdydellinen kilpailu, ja enemmankin monopolistisen
Kilpailun tasapaino kuin taydellisen kilpailun ja tehokkaan allokoinnin ehdot. Markkina-
tasapaino ei useinkaan ole tehokas tuoteinformaation puutteiden ja epatdydelliseen Kil-
pailuun johtavan tuotedifferentaation vuoksi. Tuottajat ovat yleensd paremmin infor-
moituja tuotteiden laadusta kuin kuluttajat. Kun markkinoilla jollakin osapuolella on
markkinavoimaa ja kykya vaikuttaa hintoihin, ei resurssien allokaatio ole en&a tehokas-
ta. Monopoli velottaa hintaa, joka on korkeampi kuin rajakustannus, ja tarjoaa maarén
joka on pienempi kuin taydellisen kilpailun oloissa. Ndin valttdméton ehto paretotehok-
kuuden toteutumiselle rikkoutuu. Yleisemmalla tasolla tarkasteltuna myos tyéttomyys ja
toisaalta tuotannon ylikapasiteetti osoittavat, etteivdt markkinat suoriudu tehtévistaan.
(Arrow & Honkapohja 1985, 7 - 9; Boyer 1997, 75 — 76; Tuomala 1997, 37.)

Vapaiden markkinoiden tehokkaan toiminnan ehtojen tayttymisen edellytys on, ettd
hinnat johtavat informaatiota tehokkaasti tuottajien ja kuluttajien véalilla. Tallaiset idea-
lisoidut Kilpailujarjestelméan ehdot tuskin juuri koskaan toteutuvat. Kysymys kuuluukin,
miksi markkinoilla ei tapahdu jatkuvasti vaihtoa, joka lopulta johtaa paretotehokkaaseen
tilaan. Sen sijaan paadytdan usein tehottomaan talouden tilaan, jossa vaihdolla, tuotan-
nolla ja sen paremmalla allokaatiolla olisi viela mahdollista parantaa jonkun asemaa,
huonontamatta kenenk&an muun tilannetta. Vastauksena voidaan ensiksikin esittag, etta
liiketoimi- ja informaatiokustannukset saattavat muodostaa esteitd talouden hyvalle
toiminnalle, omistusoikeudet eivat valttamattd ole hyvin maariteltyja ja edullisten vaih-
tokauppojen tuottamien voittojen jakamisesta ei paastad yksimielisyyteen. Toiseksi, ta-
louteen aiheutetaan ulkoisvaikutuksia, kustannuksia tai hyotyja, joista ei saada tai mak-
seta korvauksia, mik& heikent&a suuresti talouden allokaation tehokkuutta. Kolmannek-
si, on olemassa monia hyvin tarpeellisia hyodykkeitd, joita ei vapailla markkinoilla syn-

tyisi riittdvasti ilman julkista sektoria. Vaikka tallaisten julkishyodykkeen méaérittelemi-
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nen yksityisomistuksen piiriin olisikin mahdollista, niiden kaytt6a olisi vaikea rajata.
Lisakuluttajasta koituva rajakustannus olisi nolla, ja kuluttajien maaraé olisi vaikeaa
rajoittaa. Talloin kayttaja hyotyisi julkishyodykkeen tarjonnasta siitd riippumatta, mak-
saako hén siitd vai ei. Nain ollen julkishyodykkeitd ei syntyisi pelkastdan vapaiden
markkinoiden toiminnan varassa. (Tuomala 1997, 35 — 45; 58 — 60.)

Edella on todettu, ettd taydellinen kilpailu taysin hajautetuilla hyddyke- ja tyomarkki-
noilla ei johda tyydyttavaan tasapainoon. Siirtymatalouksien markkinatalouteen siirty-
misen tarkastelun perusteella voi vaivatta havaita, ettd talouden vapaa toiminta on tuot-
tanut epatyydyttavia tuloksia kasvun, tyollisyyden ja hyvinvoinnin suhteen. Markkina-
teorian ongelma piilleekin siind perusoletuksessa, ettd markkinoilla on olemassa vain
yksityisesti tuotettuja hyodykkeitd, joilla ei ole ulkoisvaikutuksia. Markkinoilla ulkois-
vaikutusten ja julkishyddykkeiden olemassaolo on kuitenkin todellisuudessa mittavaa.
Kilpailevat markkinat pyrkivat ali-investoimaan kollektiivihyddykkeisiin. Markkinat
eivat pysty tehokkaasti itse koordinoimaan vaihtoa, mik& johtaa tehottomuuteen. Tehot-
tomat tasapainopisteet ovat taloudessa enemmankin sé&&ntd kuin poikkeus. Hajautetuilla
markkinoilla ei vallitse tasapaino, ja jos vallitseekin, se ei ole pareto-optimaalinen, eiké

lahelldkaan yhteiskunnallista optimia. (Boyer 1997, 75 —77.)

Kuinka paljon markkina-allokaation markkinariippuvuuteen voi tehokkuussyista puut-
tua tai olla puuttumatta? Julkisen sektorin tehtdviin voidaan katsoa kuuluvan ainakin
keskeisten julkishyodykkeiden tarjonnan seké erityisen hankalien ulkoisvaikutusten
hoitamisen. Myds informaatio ja tieto voivat toimia julkishyddykkeind, kun yksityinen
sektori saattaa uhrata liian véhén resursseja informaation hankkimiseen. Julkishyddyk-
keiden lisdksi epdvarmuuden maailmassa tarvitaan myos vakuutuksia monia merkittavia
riskeja vastaan. Tallaisten vakuutushyddykkeiden tarjonnan kustannukset ovat suurem-
mat, kuin mitd ihmiset ovat niistd valmiita maksamaan. Vapailla markkinoilla riittavien
vakuutusmarkkinoiden synnyn esteend on se, ettd vakuutuksen ottaja pystyy itse omalla
toiminnallaan vaikuttamaan korvausehdon laukeamiseen, jolloin syntyy ns. moral ha-
zard —ilmid. Toinen ongelma on ns. adverse selection —ilmi6: Jos yksityinen vakuutus-
yhtid perustaa toimintansa keskimaaréiseen riskialttiuteen véaeston keskuudessa, edellyt-
tdd se, etta jokainen ottaa vakuutuksen. Muuten asiakkaiksi valikoituvat ajan myoéta
paéosin erityisesti korkean riskin ihmiset, koska he saavat vakuutuksen halvemmalla,

kuin heidan todellinen riskinsa edellyttdisi. Tdma nostaa edelleen vakuutusmaksuja,
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mika puolestaan edelleen edistd epdedullista asiakaskunnan valikoitumiskehitysté. Pa-
kollinen vakuutuksen ostaminen tuottaa paremman tilanteen kuin markkinaratkaisu, ja
julkinen puuttuminen markkinoiden toimintaan parantaa néin tehokkuutta. Samoin mo-
ral hazard —tilanteessa julkinen sektori pystyy paremmin kayttdmaan veroja ja tukipalk-
kioita vakuutusehdon laukeamisen ehkdisemiseksi, jolloin se voi paastda markkinoita
parempaan tulokseen. Johtopaatoksend voidaankin esittad, etta julkisen sektorin toimin
voidaan parantaa kaikkien asemaa ja hyvinvointia, myos yksildiden yksityisten etujen
nakokulmasta. (Tuomala 1997, 35, 37 — 39, 43.)

Talouden kasvun kannalta tarkeda on, mik& on julkisen sektorin kannalta paras tapa
interventoitua markkinoiden toimintaan, eli mik& on julkisen sektorin optimaalinen ko-
ko ja rooli. 1970-luvulta l&htien on ryhdytty tutkimaan julkisfailureita, eli olosuhteita,
joissa julkishallinto ei ole toiminut tavoitteisiinsa nahden hyvin. Tallaisten tilanteiden
syntymiseen on vaikuttanut esimerkiksi se, ettd on ollut vain rajallisia mahdollisuuksia
kontrolloida kattavasti julkisten toimenpiteiden ja investointien kaikkia seurauksia ja
vaikutuksia. Poliittisten ohjelmien ja lainsdadédnndn sekd kéytdnndn toimeenpanon ja
toteutuksen vélilla ei vélttdmatta ole ollut tuloksellista yhteyttd. Lisdksi poliittisen pro-
sessin kautta valituiksi tulleilla paattajilla on saattanut olla yleisen edun valvonnan li-
séksi kannusteita ottaa ajettavakseen myds muita ryhmadintresseja ja etuja. (Stiglitz
1986, 6 — 8.) Talouden kasvun ohella myds julkisen talouden kasvu, ja sen rajat, ovat
tulleet yha voimakkaammin tarkastelun piiriin. Aikaisemmin talouden kestavan kasvun
on uskottu jatkuvan ja siten sosiaalipolitiikan toimenpiteiden jatkon olevan turvattu.
Talouden taantumat ovat kuitenkin tuoneet selvésti esiin myos sosiaalipolitiikan aseman
uhanalaisuuden, ja on esitetty véitteitd, joiden mukaan kasvavat hyvinvointikustannuk-
set voivat my0s itsessaan aiheuttaa taloudellista taantumista tai hidastaa talouden kas-
vua (Clarke, Cochrane & Smart 1987, 169).

2.3. Ihmisen merkitys endogeenisen talouskasvun tuottajana

Voidaan olettaa, ettd talouden tehokkuus ei ole suurimmillaan puhtaasti yksityisiin
markkinoihin perustuvassa markkinataloudessa. Taloudellista kasvua kasitellaan yleen-
sé ns. kasvuteorian piirissa kayttden keskeisena analyysivélineend tuotantopanoksista
kokonaistuotokseen etenevéa tuotantofunktiota. Aikaisemmassa uusklassisessa kasvu-

teoriassa kokonaistuotannon pitkan aikavalin kasvuvauhti riippui vain eksogeenisesti,



12

mallin ulkopuolelta maaraytyvésta teknologisesta kehityksestd, kun taas uudessa kasvu-
teoriassa se muodostuu sisasyntyisemmin. Endogeenisella kasvulla tarkoitetaan kasvun
lisdantymista, vaikka sen aineelliset tuotannontekijét, luonnonvarat, tuotetut tuotannon-
tekijat (pddoma) ja tyovoima eivat madrallisesti kasvaisikaan. Kasvu perustuu tallgin
tuotannontekijoiden, kuten tydévoiman, tehokkaampaan ja parempaan kayttoon. Uus-
Klassisessa talousteoriassa perusoletuksena on ollut, ettd padoman rajatuotto pienenee
padomakannan liséantyessa. Talloin esimerkiksi ns. konvergenssihypoteesin mukaan
padomakdyhien maiden taloudellinen kasvu on nopeampaa kuin rikkaiden maiden, ja
rikkaiden maiden kasvun taittuessa kasvuvauhdissa tapahtuu kiinnikuromista. Téllaista
relaatiota ei valttamatta ole olemassa. Talouden kasvun yhtdld on monipuolisempi, ja
siind korostuvat investoinnit inhimilliseen pddomaan. Pelkdstdan tyévoiman tarjonnan
madréén tuijottamisen sijaan tulee ottaa huomioon myos sen laatu ja tarjonnan olosuh-
teet. P4domaan investoinneiksi lasketaan my0ds investoinnit osaamiseen, tutkimukseen
ja tuotekehittelyyn ja yhteiseen infrastruktuuriin. Pd&domaan sijoittamisen rajatuotot voi-
vatkin olla investointien kasvaessa vakioisia tai jopa kasvavia. Investoinneilla voi olla
positiivisia ulkoisvaikutuksia, jolloin esimerkiksi koulutusinvestoinnit eivat jaa pelkés-
tddn yhden henkilén inhimillisen pddoman kasvuksi, vaan myonteisesti talouden kas-
vuun kohdistuvat vaikutukset ovat tatd huomattavasti suurempia. (Ilmakunnas 1999, 11,
13- 14))

Talouden tehokkuuden tavoittelussa perimmaisend tarkoituksena on aikaansaada talou-
den kasvua. Kasvuteorioissa yhéd keskeisemméksi kasvua selittavaksi tekijéksi ovat tul-
leet inhimilliset tekijat. Taloustieteellinen tutkimus on nostanut sivistyksen ja talouden
vuorovaikutuksen uudelleen keskiéon. Teollisuusmaiden kasvun ja rakennemuutoksen
avaintekija on viime vuosisadan viimeisten vuosikymmenien aikana ollut teknisen muu-
toksen aikaansaama tuottavuuden nousu. Bruttokansantuotteen kasvu teollisuusmaissa
ei valtaosaltaan ole ollut tuotantopanosten maaran lisdystd, vaan tuottavuuden nousua.
Tuottavuuden lisayksen osuus teollisuusmaiden kokonaistuotannon kasvusta on ollut
noin kaksi kolmannesta. Samoin inhimillisen osaamispddoman kasautumiseen ei valt-
tamatta liity perinteisen talousteorian mukaista alenevan rajatuotoksen ominaisuutta.
Sen sijaan investoinnit teknologiaan ja inhimilliseen pddomaan saattavat saada aikaan
pysyvan muutoksen tuottavuuden kasvuvauhdissa, eivatka vain kertaluonteista tuotta-
vuuden nousua korkeammalle tasolle. Tdma johtuu tietopddomaan investoimiseen liitty-

vistd positiivisista ulkoisvaikutuksista. Uuden tiedon tuottamisesta hyotyvat muutkin
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kuin tiedon tuottaja itse. Kumulatiivisten investointien tuotot eivat ole véhenevid, vaik-
ka yksittéisten investointien tuotot olisivatkin. Teknologisen kehityksen luonnetta voi
siten keskeisilta osiltaan kuvata sosiaaliseksi ja organisatoriseksi prosessiksi. Muutok-
sen ja kasvun keskigon asettuu ihminen. Uusien innovaatioiden ja uuden teknologian
levidminen on hidasta ja edellyttdd yhteiskunnan instituutioiden, vakiintuneiden kéytan-
tojen ja organisaatioiden muuttumista. Aikaisemmilla panoksilla, raaka-aineilla ja ty6lla
voidaan saada aikaan entistd enemmén ja parempaa. Keksintjen ja niitd seuraavien
innovaatioiden tuottaminen, omaksuminen ja levidminen (diffuusio) on talouden kasvu-
dynamiikan ydin. Ne saavat aikaan investoinnit uusiin tuotteisiin ja tuotantoprosessei-
hin, ja sitd kautta tuottavuuden nousun. (Vartia & Yla-Anttila 1996, 9 — 11, 216, 218,
219 - 222; ks. Schumpeter 1939.)

Inhimilliseen pddomaan sijoittaminen on suotuisaa talouden kasvulle. Vastaavasti endo-
geenisen kasvu saattaa mahdollistua parhaiten vélitonta toimeentulon markkinariippu-
vuutta valjemmaéssa taloudellisessa toiminta- ja valintaympéristossd. Tama saattaa toi-
mia kdypé&né perusteena toimeentulon markkinariippuvuuden vahentdmiselle tietyissa

tilanteissa.
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3. TULONJAON TASOITTAMISTAVOITE

3.1. Sosiaalipolitiikan erilaiset tehtavat

Markkinoiden toimintaan puuttuminen julkisen sektorin toimin on perusteltavissa talou-
den tehokkuustavoitteiden ja kasvun kannalta. Suotavan tulonjaon ja sosiaalisen turval-
lisuuden tavoitteen kannalta valtion puuttumisen kysymys on monipuolinen. Julkisen
sektorin interventioita talouden vapaaseen toimintaan voi perustella monilla erilaisilla
syilla ja tarpeilla. Valtion harjoittamalle sosiaalipolitiikalle voi olla monenlaisia tehta-
vid. Talouden kasvun ja tehokkuuden liséksi yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi voi asettaa

hyvinvointivaltion rakentamisen ja talouden kasvun hedelmien jakautumisen laajalle.

Hyvinvointivaltio voidaan méaritelld monella tavalla (Briggs 1961, 228; Kuhnle 1983,
26 — 28; Marshall 1961, 287; Ringen 1987, 3 — 4). Hyvinvointivaltiona voi pitaa valtio-
ta, jonka tavoitteena on vastata kansalaisten sosiaalisesta turvallisuudesta, tai valtiota,
joka takaa kansalaisille oikeuden kohtuulliseen hyvinvointiin (Uusitalo 1990, 237; Sa-
lavuo 1988, 56 - 65). Erds hyvinvointivaltion tehtdvankuvaus on ndhda se vakuutusjar-
jestelmand, joka mahdollistaa turvallisemman elinkaaren ja lisdé uskallusta riskinottoon.
Vastapainoksi hyville asioille vakuutusjéarjestelmd tuo mukanaan Kielteiset kannustin-
vaikutukset (moral hasard) (Tuomala 1997, 342). Jéarjestelmien tavoitteita ja paamaaria
voi eritelld sen mukaan, kuka valtion interventiosta hyotyy. Hyvinvointivaltion kehitys-
ta eivat maaraa vain arvot ja poliittiset pyrkimykset. Kehitysta ohjaa myos intentionaa-
linen politiikka, joka kuvastaa eri yhteiskuntaryhmien etuja (Kosonen 1987, 48 — 81;
1988, 84 — 87; Salminen 1993, 114 — 116; Saunders & Klau 1985; Tarchys 1975, 87 —
132; Uusitalo 1984, 403 — 422; Ervasti 1993).

Eri tavoitteille annetaan eri yhteiskunnissa erilainen painoarvo. Godsta Esping-
Andersenin on muotoillut kolme hyvinvointiyhteiskunnan luomiseen tahtadavan valtioin-
tervention mallia sen perusteella, mika on sosiaalisten oikeuksien taso ja laatu seka ih-
misen riippuvuus markkinoista (decommodification). Naiden kriteerien perusteella voi-
daan erottaa liberalistinen markkinasysteemi, konservatiivis-korporatistinen jarjestelma
seka sosiaalidemokraattinen malli. Liberalistinen malli nojaa tarveharkinnallisiin ohjel-
miin, niukkoihin ja vaatimattomiin sosiaalivakuutusetuihin, ammattiin ja tyonantajaan

perustuviin hyvinvointijarjestelmiin sekad yksityiseen vakuutusjarjestelmaan. Konserva-
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tilvisessa jarjestelméssa sosiaalivakuutus on keskeinen, mutta jarjestelma erittelee ihmi-
set luokkien ja yhteiskunnallisen statuksen mukaan. Sosiaaliedut yllapitavat olemassa
olevaa tulonjakoa, luokkarakennetta ja yhteiskunnallisia instituutioita sek& voimassa
olevaa tasapainoa valtion, kirkon ja perheen valilla. Sosiaalidemokraattinen malli puo-
lestaan perustuu universaaleihin etuuksiin ja palveluihin, jotka kattavat koko vaeston ja
véhentévat markkinapohjaisen tulonjaon merkitystd. Mallissa keskeistd on samalla si-
toutuminen taystyollisyyden tavoitteeseen. (Castles & Mitchell 1990; 1992; 1993; Es-
ping-Andersen 1990; Hantraisin 1995, 102; Mitchell 1991; Sainsbury 1996, 9 — 12; Sia-
roff 1994.)

Valtion erilaisten tehtdvankuvausten joukossa residuaali malli edustaa individualistista
toimintaperiaattetta, jossa ldhtokohtana on yksilon itseapu. Residuaalissa hyvinvointi-
valtiomallissa yhteiskunnan tehtdvéna on tarjota tilapaisesti lisdapua, mikali hyvinvoin-
nin varsinaiset kanavat, perhe ja markkinajarjestelmd, pettavét. Vasta siina tapauksessa,
ettd kumpikaan naista ei toimi, tulee turvautua julkisiin hyvinvointijarjestelmiin, ja sil-
loinkin korkeintaan tilapéisesti ja viimekatisesti. Yhteiskunnan toiminta perustuu alt-
ruistisen toiminnan sijaan taloudellisesti motivoituneiden ja itseintressiin pyrkivien kan-
salaisten keskinaisiin vaihtosuhteisiin. Teollisessa, aikaansaannoksiin perustuvassa mal-
lissa yhteiskunta tarjoaa puolestaan minimiturvan ja toimii markkinajarjestelman tay-
dentdjana. Kolmannessa, institutionaalisessa mallissa sosiaalipalvelujen tarjonta on kiin-
ted osa yhteiskuntaa, joka pyrkii tukemaan yksiloa ja yhteiskuntaryhmia niin, ettd ndma
saavuttavat tyydyttdvén elamantason ja terveyden organisoidusti, voimassa olevan lain-
saadannon perusteella. Institutionaalisessa mallissa hyvinvointivaltion idea on toteuttaa
uudelleenjakoa, jotta suurempi tasa-arvo toteutuisi lapi koko elamén. Resurssien allo-
koinnin poliittinen preferointi maaraytyy ihmisten tarpeiden perusteella. Tarpeiden tyy-
dytyksen hyvéksyttava taso pyritadn maarittelemaan toisaalta hyvinvointietiikan ja sosi-
aalisten markkinoiden ja toisaalta hyvéan kansalaisuuden ja yhteiskuntaryhmien keski-
naisen avun perusteella, mika sindnsa ilmentad sosiaalista altruismia. (Davidson 1989;
Esping-Andersen & Korpi 1987; Jones 1985, 79 — 82; Furniss & Tilton 1977; Korpi
1980, 296 — 316; Mishra 1977; 1984; 1990; Pierson 1991; Pinker 1979, 6; Rainwater
ym. 1986; Sainsbury 1996, 9 — 12; Therborn & Roebroek 1986, 319 - 338; Wilensky &
Lebeaux 1958, 138 — 140.)
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Ihmisen toimeentulon riippuvuus kuuluu késitteena sosiaalipolitiikan ytimeen. Tasoitta-
va sosiaalipolitiikka asettuu kontekstiinsa suhteessa markkinatalouteen, markkinoiden
luomaan tulonjakoasetelmaan. Sosiaalipolitiikka voi olla tavoitteeltaan markkinariippu-
vuuden véhentamista tai sisalloltaén “poliittisen toiminnan seurauksena syntyvia, mark-
kinoiden tuottaman ensijaon jalkeen resursseja prosessimaisesti uudelleenjakavia kay-
tdntdjd, jotka varsin suoraviivaisesti vdhentdvit kotitalouksien markkinariippuvuutta”
(Saari 1996). Resursseja uudelleen jakamalla voidaan vahentdd ihmisen riippuvuutta
markkinoista tarjoamalla vaihtoehtoisia resurssiléhteitd. Tata perustellaan sillg, ettd yh-
teiskunnan, tuotannon ja tyonjaon monimutkaistuminen synnyttaa riippuvuustiloja, ku-
ten lapsuus ja vanhuus, joiden aikana ihmisen voi katsoa olevan oikeutettu toimeentulon
ja tulonjaon markkinariippuvuutta véhentdvaan yhteiskunnan suojeluun. (Donnison
1994; Nieminen 1984; Saari 1996, 26, 41 — 42; Sipila 1974.)

RIIPPUMATTOMUUS
LAPSUUS VANHUUS

uudelleen-
opiskelu aitiys avioero  koulutus  tyottémyys

AvVAVAYE

Harmaa vy6hyke

KUVIO 2. Riippumattomuus ja riippuvuus jéalkiteollistuvassa yhteiskunnassa (L&hde:
Saari 1996, 50)

Markkina- ja valtioriippuvuuden liséksi riippumattomuutta rajoittavat myés muut riip-
puvuudet. Kun markkinat tekevét yksilon riippuvaksi markkinakyvysté, kuten tyévoi-
man myyntimahdollisuuksista tai neuvotteluvoimasta, synnyttda kansalaisyhteiskunta
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“turvallisuustakuuna” riippuvuutta omaisista, naapureista, hyvantekijoista sekd kyvysta
verkostoitua. Vaikka hyvinvointivaltio synnyttaa valtioriippuvuutta, lieventéé se samal-
la my0Os perhe-, yhteiso- ja markkinariippuvuutta (Julkunen 1992, 112). Sosiaalipolitii-
kan valtioriippuvuustulkintaa voi pitdd myos ndkdharhana, koska valtiosta riippuvaiset
ihmiset eivat tosiasiassa ole riippuvaisia valtiosta, vaan toisista kansalaisista, jolloin
valtio on ennen kaikkea resursseja uudelleenjakava keskitetty organisaatio. Lisaksi on
otettava huomioon, ettd sosiaalipolitiikan intentionaalinen tavoite on markkinariippu-
vuuden véhentdminen eika valtioriippuvuuden lisdédminen. Valtioriippuvuuden arvioin-
nissa merkityksellisend voi nahdad ihmiseldmassa myds muutoin toteutuvan riippuvuu-
den muista ihmisistd. Useimmat ihmiset ovat riippuvaisia toisistaan tyonjaon, ulkoisvai-
kutusten ja riskien jakautumisen kautta. Vaihtosuhteet perheen tai markkinoiden sisélla
saattavat muuttua epasymmetrisiksi, jolloin voi pitdd moraalisesti perusteltuna lisata
valtioriippuvuutta. On myds huomattava, etté riippuvuus voi vaihdella suuresti eri ela-
manjaksoissa (kuvio 2.). Teollistuvassa yhteiskunnassa ero riippumattomuuden ja riip-
puvuuden valilld on ollut selvapiirteinen teollisuuteen sijoittuneen yksilon eldménkulus-
sa. Jalkiteollistuvassa yhteiskunnassa lapsuuteen ja vanhuuteen liittyvat riippuvuustilat
ovat laajentuneet. Aika ndiden valilld on pirstoutunut jaksoiksi, joissa vuorottelevat

riippuvuuden ja riippumattomuuden tilat. (Saari 1996, 43 — 44, 49 —50.)

3.2. Tasoittavan sosiaalipolitiikan perusteluja

Miksi tulonjaon markkinariippuvuutta sitten pitdisi vahentdd? Miksi tavoite on miele-
kas? Edelld on kuvattu, ettd sosiaalipolitiikan ja joidenkin hyvinvointivaltiomallien ta-
voitteeksi on asetettu tuloerojen tasoittaminen. Tasoittavaa sosiaalipolitiikkaa ja resurs-
sien uudelleenjakoa markkinatuleman jalkeen voidaan perustella kuitenkin monella eri
tavalla. Perustelut voivat nojata eri uskomuksiin, arvostuksiin, teorioihin ja ideologioi-
hin. Ne voivat olla myds funktionaalisia. Sosiaalipoliittisilla toimenpiteill& voidaan pyr-
Kid entistd suurempaan talouden kasvuun tai yhteiskuntakehityksen vakauteen. Yhteis-
kunnallisen tulonjaon optimitason etsimistd monimutkaistaa se, ettéd tasoittamiseen pyr-
Kivat yhteiskunnat asettavat usein tavoitteeksi myos talouden kasvun ja taloudellisten
resurssien kayton tehokkuuden. Tata kahden péaatavoitteen valista vaihtokauppa- ja syn-

teesitilannetta kasitelladn taman kappaleen jalkeen.
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Eras yleinen sosiaalista tasausta perusteleva nakemys on pyrkimys positiivisen vapau-
den maksimointiin. Positiivisen vapauskasitteen mukaan vapaus merkitsee aidosti toteu-
tuvaa oikeutta johonkin. Té&llainen vapaus ei yksinomaan poista yksiléon kohdistuvia
Kieltoja ja rajoituksia, vaan myos lisad ihmisen todellisia toiminnan mahdollisuuksia
my6s kaytdnnon péivittdisessé elamassa. Hyvinvointivaltio voi palveluillaan ja tulon-
siirroillaan lisdtd mahdollistavaa, positiivista valinnanvapautta. Positiivisen vapauden
yhteiskunnallisen lisddmisen kannattajien mielestd valtio ei niink&an harjoita pakkoval-
taa, kun se turvaa positiivista vapautta ja laajentaa ihmisten oman eldmén hallintaansa
tarvitsemia toimintamahdollisuuksia. Positiiviselle vapauskaésitteelle kilpaileva on nega-
tiivinen vapauskaésitys. Se korostaa yksilon vapautta valtiollisesta ja yhteiskunnallisesta
séantelystd. Negatiivisen vapauskasitteen mukaan vapaus on vapautta jostakin, vapautta
toteuttaa yksilollisia pyrkimyksia ilman ulkoisia kieltoja ja rajoituksia. Negatiivisen
vapauskasityksen nakokulmasta valtiollista séantelyd pidetadn yksilollisistd valinnan

vapautta rajoittavana pakkovaltana. (Raunio 1995, 217.)

Ihmisten positiivisen vapauden lisaédmista hyvinvointivaltion toimintaa laajentamalla on
arvosteltu kérkevimmin oikeistokonservatismin piirissé. Yksilon vapautta valtiosta ko-
rostavan ajattelun mukaan ihmisten tarpeentyydytyksen tasa-arvoisuuden lisddminen
valtion harjoittaman hyvinvointipolitiikan keinoin vie ihmisilt4 vapauden paattda omista
asioistaan, tekee heidét riippuvaisiksi valtiollisista etuuksista ja palveluista, ja tatd kaut-
ta tuhoaa ihmisten oman aloitekyvyn, lisaa heidan avuttomuuttaan ja lopulta tekee hei-
dat kykenemattomaksi hallita omaa eldmaansd. Hyvinvointivaltion kannattajat puoles-
taan muistuttavat, ettd jos ihmisellda on pelkéastadn muodollisesti ja periaatteessa olemas-
sa oleva mahdollisuus toteuttaa eldaménsa paamaaria, mutta ei todellisuudessa siihen
tarvittavia voimavaroja, ei tdamé muodollinen vapaus paljoakaan paranna huono-osaisen
ihmisen itsendista toimintakykya. Hyvinvointivaltiolliset etuudet ja uudelleenjako liséé-
vét siten ihmisten mahdollisuuksia hallita omaa eldméansé véhentdmalla toimeentulon
riippuvuutta markkinavoimista ja muiden ihmisten hyvantahtoisuudesta. Talloin sosiaa-
lipolitiikka turvaa vapauden edellytykset kaikille toteutuvina kansalaisoikeuksina. Jo-
kaiselle taataan resurssit, joiden avulla he voivat tasa-arvoisina muiden kanssa hallita
omaa elaméansa ja kehittdd kykyjaan. Hyvinvointivaltion kannattajien mielestad hyvin-
vointivaltion toimenpiteet rajoittavat kylla parempiosaisten vapautta paattaa resurssien-
sa kaytostd, mutta samalla ndma toimenpiteet kuitenkin jakavat uudelleen valinnanva-

pautta niille, joilla sitd on ollut vain vahan. Korjaamalla markkinoiden epéataydellisyyk-
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si& hyvinvointivaltio luo siten sellaisia uusia mahdollisuuksia, joita ei ennen ole ollut.
(Raunio 1995, 217 — 218.)

Uudelleenjakavaa ja tulonjakoa tasoittavaa sosiaalipolitiikkaa perustellaan myos raken-
nemuutosten pehmentdmisen nadkokulmasta. Sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset, kuten
sosiaalinen ja geograafinen liikkuvuus, urbanisoituminen ja teollistuminen, voivat radi-
kaalisti vaikuttaa ryhmavelvoitteiden muuttumiseen yhteiskunnassa. Muutokset voivat
uudelleen rajoittaa, rajata ja ehdollistaa altruismia ja ihmisten valisti solidaarisuutta.
Tama perustelee valtiollisen sosiaalipolitiikan harjoittamista, joskin silla on erilainen
luonne kuin ihmisten keskindiselld epavirallisella auttamisella. (Pinker 1979, 11 - 12,
39, 41.) Joissakin ajatelmissa koko nykyisenkaltaista tulonjakoa tuottava jarjestelma
kyseenalaistetaan keskeisilta perusteiltaan. Talloin tulonjaon muuttamista perustellaan
olemassa olevan jérjestelmén sisdanrakennetulla epdoikeudenmukaisuudella tai epatasa-
arvoisuudella. Tdmén ndkemyksen mukaan kapitalistisessa talousjarjestelmésséd mahdol-
lisuuksien tasa-arvon toteutuminen on pelkka illuusio ja epétodellisuuteen perustuva
myytti, joka voidaan joidenkin ihmiskohtaloiden valossa ndhdéa jopa varsin kyynisena ja
valheellisena. Kapitalismi sisaltdad jo perustaltaan jarjestelmand aina epétasa-arvon, ja
todellisuudessa toteuttaa perimmaltédan aina hallitsevan luokan valtaa, ulottaen sen vai-
kutuksen yhteiskunnan kaikille tasoille, ja aikaansaaden ndin joka tapauksessa tulonjaon
ja vallan epétasapainon. Talldinkin jo véhintaan tasoittavan sosiaalipolitiikan harjoitta-
mista on pidetty perusteltuna. (Green 1981, 2 - 4.) Tasoittavan sosiaalipolitiikan voi
katsoa liittyvan nimenomaan markkinatalousjarjestelman siséisen dynamiikan synnyt-
tdmien riskien hallintaan ja epakohtien korjaamiseen, jolloin yhteiskuntapolitiikan ta-
voite on kapitalismin aiheuttamien ongelmien vahentdminen (Cochrane & Smart 1987,
162).

Joihinkin uusklassisen taloustieteen teorioihin vetoavien nakemysten mukaan eriarvoi-
suutta voidaan perustella maaritteleméalla yhteiskunnallinen luokkatausta vain inhimil-
listen resurssierojen kysymykseksi. Epaedullinen luokkatausta johtuu tdmén nakemyk-
sen mukaan yksilon epdonnistumisesta tehda hyvia taloudellisia investointeja omaan
kouluttautumiseensa, toisin kuin paremman luokkataustan omaavien yksildiden kohdal-
la on tapahtunut. Esimerkiksi Herrnsteinin mukaan on vain haitaksi yrittad tasa-
arvoistaa heikkolahjaisia jalkeldisia. Pelk&staan uusindividualismin l&htékohdista onkin

henkilokohtainen ansio ja sen puutteen kompensaatio hyvin vaikeasti yhteensovitetta-
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vissa. Eldmanmahdollisuuksia tasoittavaa valtion puuttumista yhteiskunnan toimintaan
perustellaan yleensa toisenlaisten ajatuskulkujen kautta, esimerkiksi jarjestelmén sisdén-
rakennettujen valtarakennelmien olemassaololla. Joidenkin mielestd olemassa oleva
jarjestelma kohtelee esimerkiksi vahemmistojdan syrjivasti, olivatpa vahemmistot sitten
rodullisia tai etnisid, naissukupuolta tai alempaa sosiaalista syntyperéa olevia. Talloin
eriarvoisuus ja luokkajako helposti hiljaa hyvéksytédén, ja naamioidaan geneettisiksi
eroiksi, eika tasaavalle politiikalle haluta 10ytéa riittavia perusteita. Egalitaristit ovatkin
korostaneet sitd, ettd nykyista suurempi tuotannon tulosten jakamisessa toteutuva tasa-
arvo on vélttamaton edellytys todelliselle mahdollisuuksien tasa-arvolle. Uudelleenjaon
jalkeiset uudet tulonjakotulemat ovat lahtékohtina uusien sukupolvien elamédnmahdolli-
suuksille. Mahdollisuuksien tasa-arvoa lisddvan varallisuuden uudelleenjaon harjoitta-
mista perustelee myos ndkemys, jonka mukaan yhteisot, joista yhteiskunta koostuu, ovat
muodostuneet paitsi geograafisesti myds emotionaalisesti. Ne ovat syntyneet ainakin
osittain tietoisina siita, ettd niilld on omia erityisid etuja valvottavanaan suhteessaan
muihin ryhmiin. Siten, vaikka teoriassa parhaiden ja kyvykkaimpien yksildiden oletet-
taisiinkin tulevan valituiksi yhteiskunnan ylimmille paikoille, eivét paatokset syntyisi
eri yhteiskuntaryhmien etujen suhteen téysin puolueettomasti. (Green 1981, 17 - 18, 80,
86 — 87,176 — 178, 186 — 187, 191 - 192, 198, 206 — 207.)

Ihmisten kohtalo saattaa edelleen olla lottovoittomaista ja oman kontrollinsa ulottumat-
tomissa. Joidenkin ndkemysten mukaan eriarvoisuus on taman lisdksi myos tarkoituk-
sellista. Esimerkiksi klassisen kapitalismin oloissa on hyvin vahén hyvin palkattuja toi-
td, ja vastaavasti hyvin paljon hyvin huonosti palkattuja toita. Talléin on massoittain
ihmisid, jotka ovat jatkuvasti kilpailemassa pienestd maarastd parempia tyopaikkoja.
Koulutus ei aidosti toteudu kaikille avoimena. Suuria palkkoja tarjoavat johtajien mark-
kinat ovat hyvin pienet, ja ne on selkeésti erotettu tyolaisten tydmarkkinoista. Omistajat,
johto ja ty6laiset ovat keskendan eriarvoisessa asemassa. Taitava tuntiurakointia suorit-
tava kasityolainen saattaa autoteollisuudessa ansaita viideskymmenesosan siitd, mita
johtajatasolla oleva ansaitsee. Toteutunut luokkajako ei talloin ole valttamattomyys eiké
itsestaan selvén kehityksen tuote. Se on enemmankin toisia hyddyttava, tavoitteellinen
ja ideologinen luomus. (Green 1981, 87, 88 - 89, 91.) Téllaisesta nakdkulmasta tarkas-
teltuna on myos vditetty, ettd niin kauan kuin sosiaalipolitiikka on vain uudelleenjaka-
mista, se voi toimia vain diskriminoinnin vélineend ja jatkeena. Se edelleen yllapitaa

jarjestelméag, jossa toinen hyotyy toisen kustannuksella. (Pinker 1979, 40.)
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Yksiloiden elamanmahdollisuuksien tasavertaisuutta pohdittaessa on perusteita vetéa
johtopdatds, ettd tulonjako ennen verotuksen vaikutuksia on yleisesti kaukana tasa-
arvoisesta, koska sellaiset tekijat, jotka vaikuttavat ihmisen kykyyn ansaita tuloja, kuten
perintd, alykkyys, motivaatio ja onni, eivat ole tasa-arvoisesti jakautuneet (Ng 1982,
152). Mahdollisuuksien tasa-arvoon pyrkiva diskriminoitujen ryhmien syrjinnan vahen-
tdminen voi vahent&a esimerkiksi sukupuoleen ja rotuun perustuvaa eriarvoisuutta, mut-
ta myos vahentdd etuoikeutettujen ryhmien valtaa kontrolloida paasya erilaisten yhteis-
kunnallisten oikeuksien piiriin. Samalla hyvinvointivaltio voi laajentaa ja syventéa posi-
tilvista vapautta. Se voi toteuttaa universaaleina oikeuksia tyohon, riittdvaan palkkaan,
sosiaaliseen turvallisuuteen, terveyteen, sosiaalipalveluihin, asuntoon ja koulutukseen.
Samoin se voi turvata oikeudet edelld mainittuja palveluita tuottavien instituutioiden
demokraattiseen kontrolliin. (Clarke, Cochrane & Smart 1987, 162.)

Tasoittavan sosiaalipolitiikan arvoperusteluna voidaan pitad hyvinvoinnin laajentamista.
Taman ajatuksen mukaan yhteiskunta, joka perustuu tasa-arvon ja yhteistyon periaatteil-
le, on yhteiskunta, jossa tulot ja hyvinvointi jakautuvat laajemmalle kuin puhtaasti
markkinariippuvaisessa tulonjaossa (Clarke, Cochrane & Smart 1987, 175). Egalitaristi-
sen, hyvinvointia laajemmalle jakavan muutoksen tarkoitus voi olla lopettaa irrationaa-
liseksi ja tarpeettomaksi koettu yhteys vallatun yhteiskunnallisen aseman ja toisaalta
hyodykkeiden, palveluiden ja elinmahdollisuuksien saatavuuden vélilla, tekemalla namé
kaikkien saatavissa ja kaytettdvissa oleviksi. Talloin ajatus on, ettd egalitaristinen yh-
teiskuntastruktuuri hyédyttaé lopulta kaikkia. (Green 1981, 96, 209.) Sosiaalisella tasa-
uksella voi olla sekulaareja tai uskonnollista moraliteettia koskevia perusteluja, tai kuten
Marxilla, luokkaristiriitaa ja luokkaintresseja koskevia perusteluja (Pinker 1979, 11).
Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria puolestaan painottaa sita tavoitetta, ettd kaikki voivat

nimenomaan kokea yhteiskunnan oikeudenmukaiseksi (Gordon 1976).

Moraalisuuden nédkdkulmasta ei kuitenkaan voida automaattisesti tai kaavamaisesti sa-
maistaa kollektiivisuutta ja altruismia toisiinsa, tai individualismia ja egoismia toisiinsa.
Kollektivismi sosiaalipolitiikassa saattaa myds olla enemmankin ryhméegoismia kuin
varsinaisesti altruismia. Vastaavasti individualismi ei vélttdmattd automaattisesti tarkoi-
ta egoismia, sen enempé&é kuin epdegoismiakaan. Kollektivistisen sosiaalipolitiikan seli-

tysperustaksi ei siten riitd pelkkaan altruismi-egoismi —jakoon perustuva tarkastelu. So-
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siaalipolitiikan selittdajaksi tulee nostaa liséksi kulloinenkin kollektivismin funktionaali-
nen tarve, eli myds joko yhteiskunnan koossapitdmisen tai joidenkin keskeisten ryh-
maintressien ajamisen tarve. Historiallisesti tarkastellen sosiaalisen tasauksen ja sosiaa-
liturvan kehittdmisen perusteena on ollut usein esimerkiksi kansallisen yhtendisyyden ja
patriotismin vahvistaminen. (Pinker 1979, 6 — 12, 99.)

Sosiaalisten tasausjérjestelmien ja hyvinvointivaltion luonnin alkuvaiheista saakka on
siis ollut monia erilaisia syitd, miksi tasoittavaan sosiaalipolitiikkaan on ryhdytty. Yksi
keskeisimmista syista on kuitenkin ollut sosiaalisten ongelmien ja puutteenalaisuuden
poistaminen (Clarke, Cochrane & Smart 1987, 51 — 53). Voidaankin n&dhdg, ettd on jopa
saavutettu jonkinlainen konsensus lantisten demokratioiden keskuudessa siitd, ettei ke-
nenkaan yksilon tulisi joutua ndkeméan nalkaa, tai eldé ilman asuntoa ja muita elaman
perusvalttamattomyyksia. Jopa kuvitteellisessa pareto-optimaalisessa talouden tehok-
kuustilassa valtiointerventiolle saatettaisiin ndhdad perusteita, ei niink&an yhteiskunnan
taloudellisen kokonaishyddyn lisdédmisen, vaan jo tulonjakoeettisen tarkastelun perus-
teella. Paretotehokkaassakin tilanteessa kilpailulliset markkinat voivat kehittdd niin
eriarvoisen tulonjakotilanteen, ettei kaikilla olisi kaytettavissadn ylip&atdan elamiseen
vélttamatta tarvitsemiaan resursseja (Stiglitz 1986, 92, 289). Tasoittava sosiaalipolitiik-
ka voidaan ottaa optimaalisen yhteiskunnan tavoittelussa yhdeksi lahtdarvoksi. Se on
nahtavissa hyotynakokohtia suurempana, epatasa-arvon ja kdyhyyden véhentdmisen

ideologisena strategiana (Clarke, Cochrane & Smart 1987, 160).
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4. TULONJAON TASOITTAMINEN YHTEISKUNNAN KOKONAISHYODYN
MAKSIMOINNIN PERUSTEELLA

4.1. Aleneva rajahyoty tulonjaon tasoittamisen perusteluna

Edell4 esitetyn perusteella voidaan vetédé sellainen johtopaatos, ettd seka talouden kasvu
ettd tuloerojen tasoittaminen ovat keskeisid yhteiskunnallisia tavoitteita. Niiden saman-
aikaisten toteutumismahdollisuuksien arviointiin vaikuttaa se, miten tavoitteet méaaritel-
14&n sisalloltaan, seké se, millainen on hyvén ja suotavan tulojen jaon maéarittelemisen
kaava ja menetelm&. Taloudellisen kehityksen tavoitetta ei kaikissa malleissa ole néhty
vastakkaisena tuloerojen tasoittamiselle. Tasoittavaa sosiaalipolitiikkaa on pidetty myos
tarkednd keinona pyrittdessa yhteiskunnan kokonaishyddyn maksimaaliseen toteutumi-
seen. Oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon on tallgin nahty lisddvan yhteiskunnan koko-
naishyvinvointia. Erés téllainen oikeudenmukaisen yhteiskunnan hyvinvoinnin méaaritte-

Iytapa on perdisin John Rawlsilta (1971).

utilitaristinen
yhteiskunnan
samahyotykayré

rawlsilainen
yhteiskunnan
samahyotykayra

»

X:netu

KUVIO 3. Rawlsilainen ja utilitaristinen yhteiskunnan samahyotykayra (Lahde: Stiglitz
1986, 67 — 68. Muunneltu alkuperaisesta esityksesta.)
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Rawlsin mukaan yhteiskunnan hyvinvointi riippuu yhteiskunnan huono-osaisimman
yksilon hyvinvoinnista. Yhteiskunta voi paremmin vain silloin, jos heikoimman yksilon
hyvinvointia parannetaan, eikd se saavuta mitdan, jos huono-osaisimman asema ei para-
ne. Kuvion 3 mukaisesti tdssa suhteessa ei ole kaupankéyntitilannetta, eli mik&&n maaré
parempiosaisten hyvinvoinnin lisd&ntymisté ei voi kompensoida yhteiskunnalle huono-
osaisimman heikentynyttd asemaa ja hanen hyvinvointinsa vahentymistd. Samassa ku-
viossa utilitarismiin nojaava yhteiskunta on puolestaan kylla valmis luopumaan Y:n
edusta, jos sen hinnalla saadaan X:lle saman verran etua. Kun rawlsilaisen nédkfkannan
mukaan yhteiskunnan hyvinvointi on yhta suuri kuin huono-osaisimman yksilon utili-
teetti, utilitaristisen hyvinvointifunktion mukaan yhteiskunnan hyvinvointi on yhta suuri
kuin kaikkien sen yksiloiden utiliteettien summa. Tdmén Jeremy Benhamin 1800-
luvulla esittdmén ndkemyksen mukaan kahden yksilon yhteiskunnan hyvinvointifunktio
on muotoa W = U1 + U2, Utilitaristisen lahestymistavan ongelmana on pidetty sitd, etta
se ei ota huomioon yksildiden hydtytasojen eroja etujen kaupankayntitilanteen alkuvai-
heessa, eikd kiinnita riittdvasti huomiota yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen tai tasa-
arvoisuuteen. (Stiglitz 1986, 58, 67 — 69, 341 — 344.)

Utilitaristisella ja rawlsilaisella yhteiskunnan hyvinvointifunktioilla on hyvin erilainen
vaikutus tulonjakoa koskeviin paatelmiin. Rawlsilainen ratkaisukaava on yksinkertai-
nen: jaettava euro tulee antaa yksildlle, jolla on matalammat tulot. Utilitaristinen hyvin-
vointifunktion mukaan yhteiskunnan tulee puolestaan luopua toisen yksilon hyddysta
vain, jos siita luopuminen tuottaa yhteiskunnalle véhintdan saman maéran hyotya takai-
sin, eli yhteiskunnan hyoty ei kokonaisuudessaan vahene. Mikéli utilitaristiseen arvioon
kuitenkin lisatadn oletus tulojen alenevasta rajahyddystd, tulee laskelmasta yll& kuvattua
monimutkaisempi. Jos nimittéin oletetaan, ettd yksil6illa on samanlainen tulojen alene-
va hyotyfunktio, kannattaa yhteiskunnan kokonaishyddyn maksimoinnin kannalta antaa
euro mieluummin koéyhalle kuin rikkaalle, myos utilitaristisen logiikan mukaan. Utilita-
rismia voi talléin kahdella ehdolla pitaa egalitaristisen lopputuloksen puolestapuhujana.
Ensinnakin, yksiloiden tulojen rajahyétykayrien tulee olla identtisid, ja toiseksi, mikali
optimaalinen tulonjako aiotaan maaritella tyhjentdvasti, tulee yksildiden tulojen raja-
hyotyja voida mitata myds suuruudeltaan, eika pelkastaan jarjestykseltdan. (Barr 1987,
47, 416; Ng 1982, 16 — 17, 145; Stiglitz 1986, 52, 58, 68 — 69, 341 — 344, 389, 391 —
392.)
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Alenevan rajahyddyn ajatus perustuu oletukseen, jonka mukaan misté tahansa tulee vé-
hemmaén arvokas, jos ihminen saa sitd enemman. Lisayksikon saavuttamisesta saatava
hyddyn liséys pienenee. Kun toiselta otetaan jotain jota annetaan toiselle, kdy siirrossa
pidemmélle edettdessd vastaanottajan saama lisdhyoty yha pienemmaksi ja luovuttajan
menetys yha suuremmaksi. Saajan hyvinvointi nousee aluksi nopeasti, ja saadun méaaran
kasvaessa hyvinvoinnin kasvu hidastuu, ja hyvinvointifunktio muuttuu lopulta vaa-
kasuoraksi. Mikali yksildiden tulojen rajahyoty on keskenddn yhta suuri, voidaan utilita-
rismissa kustannuksettomasti siirtdé resursseja yksillta toiselle aina tasajakoon saakka.
Tahan pisteeseen saakka lisahyoty, jonka koyhempi yksilo saa lisdeurosta, eli tulojen
rajahyoty, ylittad sen, mik& hyodyn menetys on rikkaalla yksilolla. Yksildiden hyotyjen
summa ja siten yhteiskunnan kokonaishyvinvointi kasvavat. Néilla perusteilla mahdolli-
simman tasainen jakautuminen maksimoi yhteenlasketun hyvinvoinnin, ja laskevaa tu-
lojen rajahyotyé voi kayttéa perusteluna tasaiselle tulonjaolle yhteiskunnan kokonaisuti-
liteetin maksimoimisessa. (Heiskanen & Auvinen 1979, 233 — 234; Culyer 1980, 11 —
14; Stiglitz 1986, 57 - 58, 68.)

Kun taloudelliset tutkimukset ja analyysit koskevat perinteisesti joko tehokkuutta tai
tasavertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta, voi utilitaristista oletusta tulojen alenevasta
rajahyodysté pitdd perusteena sellaiselle ndkemykselle, ettd seka tuloerojen tasoittami-
nen ettd yhteiskunnan kokonaishyddyn lisédminen ovat mahdollisia toteutumaan sa-
manaikaisesti (Culyer 1980, 60 — 62, 84 — 85). Yhteiskunnallinen hyva voidaan jakaa
tasaisesti niin, ettd se samalla maksimoi yhteiskunnan kokonaishyddyn. Y hteiskunnalli-
sella hyvélla tarkoitetaan télloin laajasti hyodykkeitd, palveluita, oikeuksia, vapauksia
seké poliittista valtaa. Tavoitetta voidaan pyrkié edistamaan erilaisin keinoin, yksityis-
ten markkinoiden allokaation, julkisen tuotannon tai ndiden kahden ohjauskeinon eri-
laisten yhdistelmien avulla. Téhdatessdan yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin maksi-
mointiin utilitarismi jattdd avoimeksi kysymyksen siitd, milla vélinein tavoite on parhai-
ten saavutettavissa. Utilitaristisen kokonaishyvinvoinnin maksimointindkemyksen pe-
rusteella voidaan paatya kuitenkin siihen johtopaatokseen, ettda hyodykkeiden tulee olla
tuotettu ja allokoitu tehokkaasti, ja niiden tulee olla jaettu samanarvoisesti, vaikkakaan

ei valttamatta tasa-arvoisesti. (Barr 1987, 47, 416.)
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4.2. Tasaisempaa tulonjakoa perustelevan alenevan rajahyodyn kriteerin kritiikkia

Utilitaristisen ndkemyksen mukaista tulojen alenevan rajahyddyn oletusta voidaan pit&a
perusteena tulojen tasoittamiselle. Tunnistamattomat ja epdsymmetriset preferenssit
muodostavat kuitenkin haasteen télle tasausperusteelle (Culyer 1980, 84 - 95). Alene-
vaan tulojen rajahy6tyyn rakentuvaa tulonjakohypoteesia on pidetty merkityksettémana,
koska yksiloiden vélinen yhteismitallinen utiliteettivertailu ei kuitenkaan olisi mahdol-
lista. Hypoteesia on myos pidetty véaarana siksi, ettd vaikka yhteismitallinen utiliteetti-
vertailu olisikin mahdollista, ei valttdmatta ole perusteltua syytéd uskoa, etta rikas yksilo
saisi viimeisimmisté lisdeuroistaan vahemman irti kuin kdyha yksild ensimmaisistaan.
Joidenkin taloustieteilijoiden mielestd on pdinvastoin ollut jarkeenkdypad olettaa, etté
sellaisilla yksilolla, joilla on kyky tienata korkeampia tuloja, on myds korkeampi kyky
kuluttaa niitd. Tdman ajatuksen mukaan, mitd produktiivisempi yksilé on muuttamaan
tyovoimaansa palkkatuloiksi, sitd kyvykkaampi han on myds muuttamaan hyddykkeen-
s& hyodykseen. (Stiglitz 1986, 56, 71 — 72.) Hyotyvertailujen mielekkyyden liséksi kriit-
tisen arvioinnin kohteeksi onkin otettu se, onko utiliteetti mahdollista méarittdéd kuinka-
kin tarkasti. Liséksi on esitetty kysymyksia siitd, keiden utiliteetit vertailuissa otetaan
huomioon, otetaanko huomioon esimerkiksi tulevien sukupolvien tai eldinten edut.
Kriittisid arvioita on aiheuttanut myds se, oikeuttaako utilitaristinen paattely kenties
jossakin vaiheessa myos epéoikeudenmukaista kohtelua tai kaikkein huono-osaisimman
kontolle koituvaa tappiota, vain silla perusteella, ettd se maksimoi yhteiskunnan yhteen-
lasketun utiliteetin. (Barr 1987, 48.)

Vaikka eri yksiloilla olisikin erilainen kyky ja kapasiteetti hyotya varallisuudesta, ei
tdma viela itsesséan kerro, kenen hyvéksi tasaisesta tulonjaosta tulisi luopua. Tasaisesta
tulonjaosta luopumisesta saattaa koitua helpommin yhteiskunnan kokonaishyddyn me-
netyksia kuin lisayksid. Tata on perusteltu kuvion 4 esimerkissa. Siina on esitelty kah-
den yksilon (Y ja X) yhteiskunta, jossa Y:n ja X:n kokonaistulo on I-M. Summa, joka
tulonjaossa annetaan Y':lle, kasvaa pisteesté | oikealle, ja X:lle annettava summa kasvaa
puolestaan pisteestda M vasemmalle. Jos oletetaan, ettd Y:lla ja X:ll& on tdysin yhtalai-
nen tulojen rajahyoty (G ja F) ja taysin yhtaldinen kapasiteetti hyotya tuloista, tuottaa
taysin tasa-arvoinen tulonjako maksimaalisen kokonaishyodyn pisteessa K. Mikali Y:lla
on puolestaan alempi tulojen rajahyotykayra, esimerkiksi kayran H kaltainen, kokonais-
hyoty maksimoituu tulonjaon pisteessd J. Tdssd tapauksessa, jos siirrymme tasa-

arvoisesta pisteestéd K pisteeseen J, lisaantyy X:n hyoty alan ABKJ verran, mik& vahen-
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td44 Y:n hyotya alan ADKJ verran, jolloin hyédyn nettolisdys on néiden erotus, eli ala
ABD. Jos téssa tilanteessa arvioimme véaarin, ja asetammekin tulonjaon pisteeseen L,
lisdé se Y:n hyotyé alan DELK verran, ja vdhentdd X:n hyotyd alan BCLK verran, jol-
loin hytdyn nettomenetys on ala BCED. Ilman tietamysta eri yksiloiden tosiasiallisesta
tulojen hyddyntamiskapasiteetista, ja kun BCED > ABD, odotettavissa oleva hyoty epa-
tasa-arvoisesta tulonjaosta on negatiivinen. (Ng 1982, 152; Barr 1987, 47.)

I J K L M
Y:n X:in
rajahyoty > * rajahyoty

P »
<« »

Y:n ja X:n kokonaistulot (I-M)

KUVIO 4. Yhteiskunnan kokonaishyddyn maksimoiva, optimaalinen tulonjako Y:n ja
X:n valilla alenevien tulojen rajahyotyjen vallitessa (Léhteet: Ng 1982, 153; Barr 1987,
47. Muunneltu alkuperdisista esityksista.)
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Oletus tulojen alenevasta rajahyddysta on monien mielestd kuitenkin jarkeenkdypé ja
hyvaksyttavissa oleva lahtokohta. Kuviossa 4 on osoitettu, ettd vaikka erilaiset yksilot
ehk& omaavatkin hyvin erilaisen kapasiteetin nauttia tuloistaan, maksimoi kokonaistu-
lokertyman suhteellisen tasainen jakautuminen kokonaisutiliteetin todennakdisimmin.
Samoin utiliteetin mitattavuuden ongelmaan on uskottu l6ytyvan kdypia ratkaisuja. Uti-
liteetin kasitettd on kaytetty ongelmallisesti sek& subjektiivisen tyydytyksen mittarina
ettd objektiivisena indikaattorina valinnoille ja preferensseille. Yksilon subjektiivisen
mielihyvan ja tyydytyksen perusteella saama hydty on vaikeuksista huolimatta kuiten-
kin pd4osin mitattavissa, vaikka preferenssien ennakoinnissa ilmenee epétarkkuuksia ja
my6s mahdollisesti epéluotettavuuksia. Ihmisen on vaikeaa antaa tarkkoja mitattavia
arvioita omista preferensseistaan. Esimerkiksi yksilé voi preferoida ensimmaista hedel-
maa toiseen nahden, ja toista hedelmaa kolmanteen n&hden. Jos hanelta kysytéan, prefe-
roiko han ensimmaistd hedelmaa suhteessa toiseen hedelmé&én enemmaén kuin toista he-
delma& kolmanteen hedelmaan, voi hdn todeta, ettd vastaus riippuu siitd, mitd hedelmia
han on juuri ennen kysymysta syonyt ja mitd han on juuri nyt sydomassa. Jos kaikki na-
makin tekijat tunnetaan, voidaan tdhénkin kysymykseen antaa kuitenkin yksityiskohtai-
nen vastaus. Subjektiivinen utiliteetti on siis myds suuruudeltaan mitattavissa. Jos ni-
mittdin hyoty olisi mitattavissa ainoastaan valintojen vélisena jarjestyksend, hylkaisi
kysymykseen vastaaja kysymyksen hyddyn suuruudesta jo alun perin hyodyttomana tai
lilan vaikeana. Loppupdételmédna voidaan esittad, ettd aleneva rajahyoty puhuu tasai-
semman tulonjaon puolesta, eikd hyotyjen vertailun yhteismitallisuuden tai mitattavuu-

den ongelmat riitd kumoamaan tdmén johtopaatoksen mielekkyytta. (Ng 1982, 13, 152.)

Jos oletetaan, ettéd kaikki yksilot on varustettu yhtéléisella ja tasavertaisella kapasiteetil-
la nautintoon ja tulojen rajahyétymiseen, voidaan optimaalisen tulonjaon suhteen vetaa
johtopaatds, ettd kulloisessakin tilanteessa jaettavan kokonaistulomadran epatasa-
arvoinen jakautuminen véhentaa yhteiskunnan yhteenlaskettua kokonaishyotya, estaes-
saan kiireellisimpien ja valittomimpien tarpeiden tyydyttymisen, asettamalla niiden
edelle vahemman vélttdmattomien tarpeiden tyydyttymisen. Yksilolla viimeksi saatu
euro tyydyttaa tarkedmpia tarpeita tulojen ollessa alhaisella tasolla, kuin tulotason olles-
sa korkea. Jos kaytamme utiliteettia, ei ainoastaan jarjestysta kuvaavana valinnan indi-
kaattorina, vaan myos kuvaamaan subjektiivisen tyydytyksen astetta, voimme méaarittaa
jokaisen yksilon osalta laskevan tulojen rajahyotykayran. Yhteiskunnan kokonaishyo-

dyn maksimointiin pyrkimisen kannalta on mallissa tdman tutkielman tutkimusasetel-
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man kannalta kuitenkin viel& eréds tarked puute. Esitetty analyysi perustuu siihen, etté
tulojen uudelleenjaon disinsentiivivaikutukset ovat siitd poisluettuja. Siksi egalitaarista
etiikkaa ei vield esitetyilla perusteilla pida soveltaa huolettomasti, etenk&an mikali ko-
konaishyoty tasa-arvoisessa jaossa on disinsentiivivaikutusten johdosta pienempi. Ale-
nevaan tulojen rajahyotyyn perustuva laskelma on kuitenkin tarkeé vélivaihe yhteiskun-
nan kokonaishyvinvoinnin maksimoinnin tavoittelussa. Uudelleenjaon disinsentiivivai-
kutukset otetaan huomioon tutkielman mydhemmissa kappaleissa. (Ng 1982, 150 —
152.)

Utilitarismia sosiaalisen tasoituksen perustana voi arvostella siksi, ettd ei ole mitdan
itsestaan selvaa tapaa tai yleisperiaatetta, jonka perusteella voisi taysin patevasti mitata
yhteiskunnan erilaisten ryhmien intressejé tai asettaa niita toistensa edelle tai keskinéi-
seen arvojarjestykseen. Arvostelussa on kiinnitetty huomiota myés siihen, etté sosiaali-
politiikan tavoite ei valttdmétté ole etsid suurinta mahdollista hyotya suurimmalle mah-
dolliselle maéaralle ihmisig, tai maksimoida mielihyvéé ja onnea, vaan ylipadnsa véhen-
tdd yhteiskunnassa esiintyvaa karsimysta (Pinker 1979, 10). Utiliteetin yksioikoista
hyodyn maksimointitavoitetta voi arvostella siitd nakokulmasta, ettd vaikka yhteiskun-
nan utiliteetti lisdantyisi huomattavastikin, ei se vield varmista yhteiskunnan kokonaise-
dun toteutumista kaikkien sen jasenten kohdalla, eikd kaikkien vahemmistdryhmien
yhteiskunnallista osallisuutta, eli ndin ollen kysymysta yhteiskunnan kokonaishyodysté
ei voi kasitelld irrallaan yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kysymyksesta (Green
1981, 197).

4.3. Yhteiskunnallinen samahyotykayra tulonjaon arvotavoitteiden kuvaajana

Myos paretotehokkuutta voi kdyttda valineend optimaalisen tulonjaon madrittelyssa.
Paretotehokkaassa yhteiskunnallisessa tilassa kaikki mahdolliset parannukset yksildiden
asemaan, jotka eivat heikennd muiden yksildiden asemaa, on tehty. Paretotehokkus ké-
sitteend perustuu kuitenkin pelkastaan yksildéiden hyvinvointiin, ja kuvaa vain yksilota-
son individualististen valintojen valista tasapainotilaa (Tuomala 1997, 21). Pelkéstaan
pareto-optimin perusteella tapahtuva yhteiskunnallisen tilanteen ja talouden tehokkuu-
den madritteleminen ei viela riitd kuvaamaan haluttua tai suotavaa tulonjaon tasaisuuden
astetta koko yhteiskunnan tasolla. Se, ettd talous on pareto-optimaalinen, ei kerro mi-

taan siitd, kuinka hyvéa tulonjako on, vaan ilmaisee vain sen, ettd talous toimii hyoty-



30

mahdollisuuksiensa kayréllg, ja ettei kukaan voi tulla parempiosaiseksi ilman, ettd jon-
kun muun vallitseva tilanne muuttuisi samalla huonommaksi. Téllaisesta tulkinnasta voi
seurauksena olla hyvin epétasa-arvoinen tulonjako, mika saattaa jattaa jotkut yksilot
lilan alhaiselle elamisresurssien tasolle. Paretoparannus ei talldin ole mahdollista, jos
siita koituu pienikin tappio jollekulle, esimerkiksi parempiosaiselle. Nain ainoastaan
sellaisen yhteiskunnallisen muutoksen hyvaksyminen, joka voidaan laskea paretoparan-
nukseksi, voi estad yhteiskunnan kokonaishyddyn lisaédmisen. Mikéli yhteiskunnallisiksi
tavoitteiksi asetetaan muitakin kriteereitd kuin paretotehokkuus, on tehtdva myos ar-
vosidonnaisia maaritelmid suotavasta tulonjaosta. Suotavan tulonjaon maaritteleminen
jaykkien metodien varassa ei ota huomioon kaikkia mahdollisia elaméantilanteita, jotka
on ratkaistavissa vasta kohtuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden arvosidonnaisten luon-
nehdintojen kautta. (Culyer 1980, 5; Ng 1982, 30; Stiglitz 1986, 53, 55, 60, 78, 93.)

Yhteiskunnalliset tai poliittiset muutokset ovat harvoin paretoparannuksia, joissa ke-
nenk&&n asema tai edut eivat heikkene. Kaikkien olosuhteissa tapahtuu vain harvoin
pelkkia parannuksia. Miten muutosten hyvyyttd tai huonoutta voitaisiin sitten kuvata
laajemmin yhteiskunnan arvotavoitteiden kannalta? Joidenkin nakemysten mukaan ei
ole ylipaataan tieteellistd pohjaa tehda yksiloiden valisia hyvinvointivertailuja, vaan
tieteen harjoituksessa tulee rajoittua kuvaamaan erilaisten politiikkojen seurauksia vain
korkeintaan sen osalta, kuka muutoksessa voittaa ja kuka haviaa, eli tutkia paretoparan-
nuksia. Mikali lahtokohdaksi kuitenkin hyvéksytdan oikeus tehdé tieteen piirissa yksi-
I6iden ja yhteiskuntien tilojen vélisid hyvinvointivertailuja, voi esimerkiksi yhteiskun-
nallisen hyvinvointifunktion ndhdé tarjoavan tdhan mielekkaan vélineen. Sen avulla voi
luoda systematiikkaa tulonjakovaikutusten arvioinnille eri yksilo- ja tulotasoilla. Yh-
teiskunnallinen samahyotykayra toimii siten, ettd tarkastelutavan pohjaksi otetaan ar-
vosidonnainen kysymys siitd, kuinka paljon yhteiskunnassa halutaan kantaa huolta tasa-
arvosta, ja kuinka paljon arvostetaan ja arvotetaan kdyhélle annettua euroa suhteessa
rikkaalle annettuun euroon. Mikéli yhteiskunnan mahdollisuuksien valikoima pystytaan
identifioimaan tehokkuuden ja tasa-arvon valilla, voidaan yhteiskunnan asenteita kuvata
samahyotykayran avulla. Samahyotykayré ei siis kuvaa mitaan sen enempéa kuin etté se
heijastaa yhteiskunnan asenteita eri tavoitteiden keskindisten painoarvojen suhteen.
(Stiglitz 1986, 66, 71 -72.)
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X:n etu

KUVIO 5. Solidaarinen yhteiskunnan samahyotykéyra (L&hde: Stiglitz 1986, 67 — 68)

Kuviossa 5 on kuvattu solidaarisen yhteiskunnan samahyotykayrd. Kun yksilén sama-
hyotykayra on tavallisesti kuvattu hyodykkeiden valikoimayhdistelména, on yhteiskun-
nallinen samahyotykéyré vastaavasti koottu asetelmana eri yksildiden ja ryhmien hyoty-
yhdistelmid. Samahyotykayran kaikissa erilaisia tulonjakoasetelmia kuvaavissa pisteissa
yhteiskunnallinen kokonaishy6ty on sama. Utilitaristisesta nollasummapelisté poiketen
solidaarinen yhteiskunta on vaihtokauppatilanteessa valmis luopumaan parempiosaisen
eduista heikompiosaisen hyvéksi, vaikka heikompiosainen saisi vaihdossa etua parem-
piosaisen edunmenetystd vdhemmaén. Vastaavasti rikkaamman edun lisdéntymisen tulisi
olla kéyhan menetysta suurempi, jotta se solidaarisen yhteiskunnan mielesta olisi hy-
véaksyttavissd. Verrattuna paretoperiaatteeseen, joka pystyy ilmaisemaan vain sen, etta
tilanne on toista parempi, ja etta jokainen voi aikaisempaa paremmin tai vahintaén yhta
hyvin kuin aikaisemmin, tarjoaa yhteiskunnallinen samahyotykdyrd mahdollisuuden
tarkastella erilaisia yhteiskunnan resurssien allokaatiovaihtoehtoja monipuolisemmin.
Samahyotykayraa perusvélineena kayttden voidaan késitteellisesti kuvata yhteiskunnal-
listen valintojen tekemisté. Tarkastelun ensimmaisessa vaiheessa on pyrkimyksena tun-

nistaa yhteiskunnan valittavana olevien mahdollisuuksien vaihtoehtovalikoima. Tdman
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jalkeen valittavia vaihtoehtoja luonnehditaan eri yksildiden saavuttaman hyddyn asteen
kautta. On selvé, ettd kaytannon elamassé poliittiset paattajat tai virkamiehet eivét val-
mistele hydtymahdollisuuksien luetteloita tai piirrd yhteiskunnan hyvinvointifunktioita.
Silti paatosten valmistelijat ja tekijat pyrkivat tunnistamaan politiikkaohjelmien vaiku-
tukset erilaisiin vaestoryhmiin. Ja namé paatoksenteon tulokset summataan usein vaiku-
tuksiksi joko tehokkuuteen tai tasa-arvoon. (Stiglitz 1986, 63 — 65, 68, 343.)

Eri yhteiskunnat arvostavat erilaisia tulonjakoasetelmia eri tavoin. Pelkka tulojen suota-
va jakautuminen ei kuitenkaan ole tassd tutkielmassa pelkdstdin tarkasteltavana, vaan
my0s ne reaaliset mahdollisuudet, joiden vélilla yhteiskunta joutuu valitsemaan. Jaon
tasaisuuden suotavuutta kuvaavan samahyotykayran muodon liséksi yhteiskunnallisen
samahyotykayran korkeus kuvaa sitd, kuinka suuret yhteiskunnan jakomahdollisuudet
ovat. Samahyo6tykayrdn muoto kuvaa siten valintoja ja niiden arvostuksia, mutta sen
korkeus kuvaa valittavana olevia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia. Kuvio 6 kuvaa pyr-
kimysté tavoittaa korkein mahdollinen yhteiskunnallinen samahyotykayrd, eli koko-
naishyddyn taso. Pisteet A, B, C, D ja E kuvaavat X:n ja Y:n hyédyn tasoa. Kuvion yla-
ja alakuvissa pisteet E ja D ovat paretotehottomia, eli ainakin yhden tahon on mahdol-
lista parantaa tilannettaan siten, ettd kenenk&&n muun tilanne ei heikkene. Jos ylakuvas-
sa siirrytaan pisteesta A pisteeseen B, ja edelleen pisteeseen C, vahvistuu X:n etu samal-
la kun Y:n asema heikkenee. Siirryttéessé pisteestd B pisteeseen C yhteiskunta arvottaa
Y:n menetykset arvoltaan suuremmiksi kuin X:n saavuttamat lisdvoitot. Koska Y:n me-
netykset ylittavat X:n saaman lisdedun, ei muutos ole toivottava. Siten piste B on pa-
rempi vaihtoehto. Toisaalta, Y:n saama hyodyn lisays siirryttdessa pisteestda A pistee-
seen B on yhteiskunnallisissa arvostuksissa arvokkaampi kuin Y:n menetykset, joten
yhteiskunta preferoi pisteen B pisteen A edelle. Erilaisen yhteiskunnallisen samahyoty-
kayran vallitessa erilainen vaihtoehto olisi toivottavampi ja halutumpi. Jos yhteiskunta
esimerkiksi asettaisi voimakkaasti etusijalle tasa-arvon, voisi yhteiskunnallinen sama-
hyotykayra nayttaa kuvion 6 alakuvan kaltaiselta, jossa piste C on toivotuin vaihtoehto.
Yhteiskunnan samahyotykayréan kasite tarjoaa ndin mahdollisuuden kasitelld ja késit-

teellistdd yhteiskunnan valintoja ja niiden logiikkaa. (Stiglitz 1986, 64 — 65.)
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KUVIO 6. Yhteiskunnallisia samahyotykayria (Lahde: Stiglitz 1986, 65)
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4.4, Suotavan tulonjaon tasaisuuden ideologiset ja tekniset perustelut

Yhteiskunnallisessa keskustelussa suotavan tulonjaon erilaisia perustelutyyppejad on
vaikea erottaa toisistaan (Green 1981, 213). Jotkut taloustieteilijat uskovat, ettd talous-
tieteilijoiden tulisi keskittdd huomionsa lahinnd vain positivistisiin analyyseihin, eik&
niink&&n normatiivisiin analyyseihin, eli esimerkiksi vain sen kuvaamiseen, minkélaisia
seurauksia valtion politiikkaohjelmilla on, ja minkalaisia ovat poliittisten prosessien
luonteet (Stiglitz 1986, 94). Valtion puuttumista tulonjaon markkinariippuvuuteen voi
arvostella hyvin erilaisin perustein. Tavoite- ja valinekysymysten eroa voi valottaa
1800-luvun klassisen ”vanhan liberalismin” tradition ja libertarismin kautta. Toisen
suunnan mukaan (esim. Nozic) valtiointerventio on moraalisesti vaarin, lukuun ottamat-
ta joitakin selkeésti rajattavissa olevia tilanteita. Empiirinen libertarismi (esim. Hayek ja
Friedman) arvostelee valtiointerventioita puolestaan vain tarkoituksenmukaisuussyilla
eikd moraalisilla syill4. Perustavana véitteend on, ettd valtion puuttuminen talouden
toimintaan vahentda yhteiskunnan kokonaishyvinvointia. Useat liberaalit teoriat nojaa-
vat filosofiansa utilitarismiin (Beveridge, Keynes, Galbraith, Harold Macmillan ja John
Kennedy). Yksityisen omaisuuden kohtelu ei talléin ole itsetarkoituksellinen kysymys,
vaan riippuvainen poliittisten tavoitteiden saavuttamisen tehokkuudesta, ja valinekysy-

mys varsinaisiin poliittisiin paddmaariin pyrittdessa. (Barr 1987, 15, 43 - 44.)

Valinetarkastelun nakokulmasta markkinajarjestelma ja ei-markkinajéarjestelmé ovat
ensisijassa resurssien allokointijérjestelmid. Se, onko puhdas markkinajérjestelmé vai
valtion puuttuminen tulonjakoon parempi, riippuu ensinna siitd, mika keskindinen suh-
teellinen paino annetaan erilaisille yhteiskunnallisille tavoitteille ja padmaarille, kuten
esimerkiksi tasavertaisuudelle tai tehokkuudelle. Mutta toinen ratkaiseva tekija on, mi-
hin tuloksiin allokaatiojérjestelméa yltaa ja kykenee asetettujen padmaarien saavuttami-
sessa. Ensimmaisessd, padmadrien painoarvoa koskevassa kysymyksessd, on kyse ar-
vosidonnaisesta méaaritelmasta (value judgement), johon taloustieteilijoilla ei taloustie-
teilijoind ole paljoa sanottavaa. Toinen kysymys, on sen sijaan empiirinen Kysymys,
johon taloustieteilijoilla on paljon annettavaa. Yha enemman kuitenkin tarvittaisiin sel-
laista empiiristd tutkintaa, jonka pohjalta voitaisiin arvioida Kilpailevien vaitteiden
paikkansapitavyytta erilaisten taloudellisten instrumenttien ja jarjestelmien luonteesta.
(Le Grand & Propper & Robinson 1992, 245.)
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Tarke&a jarjestelmia koskeviin paremmuuskysymyksiin vastaamisessa on erottaa tavoi-
te- ja valinekysymykset toisistaan. Tavoitteiden valintatilanne on ideologioiden paikka.
Metodien valintaa tulee sen sijaan kasitella teknisend ja empiirisend valinekysymykse-
nd. Talloin kysymys on se, paastaanko tasa-arvon ja tehokkuuden tavoittelussa valittui-
hin tavoitteisiin parhaiten markkina-allokaation vai julkisen sektorin toiminnan kautta.
Valittavaan keinovalikoimaan kuuluvat pidattaytyminen kokonaan valtiointerventioista,
valtiovallan interventiot tulonsiirtojen muodossa tai muunlainen puuttuminen markki-
namekanismiin, esimerkiksi sédéntelyn, julkisrahoituksen tai julkisen tuotannon kautta.
Valtion oikeasuhtainen rooli madritelld&n tallin ideologisen tavoitekeskustelun kautta,
mutta padtyen sen maéarittelyyn interventioiden tehokkuuden kysymyksend. Tuloja ja
hyvinvointia uudelleenjakavien keinojen kéytto riippuu talléin ensinna siitd, milla taval-
la yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus kulloinkin méaéritellaan, ja toiseksi siitd, missé
olosuhteissa markkinat allokoivat talouden resursseja tehokkaasti, ja mitka ovat sopivat
valtiointervention muodot. Mikéli paadytédén johtopaatokseen, ettd markkinat allokoivat
resursseja tehokkaasti, ei valtiolla ole muuta roolia kuin tulonjaollinen. Talldin tarkaste-
luun tulee vield sen maarittdminen, mika on vaihtokauppasuhde sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden ja talouden tehokkuuden valilla, kunkin interventoivan toimenpiteen ja
vélineen kohdalla erikseen. (Barr 1987, 4, 70 — 71, 416.)

Tehokkuutta koskevan teorianmuodostuksen kannalta arvopadaméaéria koskevien valinto-
jen ja niiden toteuttamista palvelevien vélinevalintojen erottaminen toisistaan on valt-
taméatonta. Esimerkiksi analyysié ja vaittamia ihmisen taloudellisesta kéayttaytymisesté
tietyissa tilanteissa, kuten vaikkapa véittamia kysynnan lisdantymisesta hintojen laskies-
sa, tulee kasitella positivistisina. Tama pétee, vaikka perimmainen kiinnostus kysymyk-
sen ratkaisemiseen johtuisikin eettisistd, moraalisista, poliittisista tai uskonnollisista
syista. Néain ollen, vaikka itse kiinnostus ihmisen taloudellisen taloudellista kayttayty-
mistd kohtaan johtuisikin kiinnostuksesta sen yhteiskunnallisia seurauksia kohtaan, on
itse analyysi ja oletukset taloudellisesta kayttaytymisesta syyta pyrkia pitdmaan visusti
niin positivistisina kuin mahdollista. Positivistinen analyysi voi sisaltda kylla normatii-
visen motiivin, mutta tdma ei itsessadn tee positivistista analyysia viela normatiiviseksi.
Samoin, jos normatiivinen analyysi siséltaa positivistisen analyysin, ei se tee tata positi-
vistista analyysia viela normatiiviseksi. Sen sijaan positivistisiksi tarkoitetuissa ana-
lyyseissd on pyrittdva sulkemaan normatiiviset arviot tiukasti analyysin ulkopuolelle.
(Culyer 1980, 3 -4.)
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Yhteiskunnallisessa keskustelussa ero perusarvosidonnaisen kannanoton ja muun kan-
nanoton valilla on keskeistd. Esimerkiksi jos kyseessa on kiista toistensa suhteen risti-
rildassa olevista perusarvosidonnaisista kannanotoista, on ainoa mahdollinen tieteelli-
nen ja looginen argumentti ristiriidasta ratkaisuun p&asemiseksi sen osoittaminen, etté
kyseessd oleva maaritelma ei tosiasiallisesti olekaan perusarvosidonnainen maéaritelma.
Jos se kuitenkin todella on perusarvosidonnainen maaritelmd, ei minkaanlaista pohjaa
tieteellisille perusteluille vain yhteen ainoaan oikeaan ratkaisuun paasemiseksi jaa jaljel-
le. Mikéli jatetddn kokonaan huomioon ottamatta tosiasioihin tai logiikkaan liittyvéat
virheet, eroja faktuaalisessa informaatiossa ei ole, vaan ne johtuvat eroista perusarvoissa
tai eroista faktojen subjektiivisissa tulkinnoissa. Toisaalta, jos erimielisyys koskee tosi-
asioiden maéarittelemistd, tai muita mdaritelmid kuin perusarvoarvosidonnaisia, vain
tieteellinen keskustelu voi olla riittdva keino kiistan ratkaisemiseksi. Kuitenkin, koska
tieteellinen tietdmys ei koskaan ole taydellistd, lopullista sopua ei ehk& koskaan saavu-
teta, vaikka kahdella loogisesti ajattelevalla henkil6lla olisi samatkin perusarvosidon-
naiset mééaritelméat. T&ta voi kutsua faktojen subjektiivisen arvioinnin tai tulkinnan on-
gelmaksi (Ng 1972b; 1982, 22 — 24.).

Faktojen subjektiiviset arvioinnit tehdaan taydellisen tieteellisen tiedon puuttuessa, ja
niihin saattavat vaikuttaa arviontekijan henkilékohtaiset intressit, arvot ja kokemukset.
Esimerkiksi erd&n havainnon mukaan tarkastellessaan taysin samaa tilastoa, vasemmis-
tolaisilla taloustieteilijoilla oli tapana paatelld, ettd progressiivinen verotus ei sisaltanyt
epékannustavaa vaikutusta. Oikeistolaisilla taloustieteilijoilla oli tapana paatella, ettéd
silla oli epdkannustava vaikutus (Klappholz 1964, 103). Samoin progressiivisempia
veroja kannattavilla on ollut taipumusta vaittaa, etta eriarvoisuuden vahentamisen tuot-
tama tappio taloudelle ja yhteiskunnallinen kustannus ovat pienempié kuin niilla, jotka
yleensa kannattavat vditettd, ettd verotuksen tulisi olla vahemman progressiivinen (Stig-
litz 1986, 391 — 392). Faktojen subjektiivisesta arvioinnista johtuvat erimielisyydet voi-
sivat olla lisatutkimuksen ja tieteellisen lisakeskustelun arvoisia. VVoidaan toki olettaa,
etta tieteen edelleen kehittyessé téllaiset eroavaisuudet lopulta saattaisivat havita, mutta
todennakdista on, ettd niiden sijaan ilmaantuu vain faktojen uusia tulkintaerimielisyyk-
sia (taloustieteilijoiden konsensuksesta, ks. Kearl ym. 1979, 28 — 37; Ng 1982, 23).

Kuviossa 7 on ehdotelma tulonjakoargumenttien typologisoimiseksi siten, ettd ideolo-

gis-poliittiset ja tulonjakoedunvalvonnalliset maaritelméat erotetaan taloudellisista vali-
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ne-, metodi- ja tarkoituksenmukaisuuspaatelmista ja -maéaritelmista. Talouden kasvun ja
tehokkuuden sisaltod ja ehtoja sek& sosiaalisen tasoituksen tavoitteiden perusteluja on
kasitelty ja esitelty tassa tutkielmassa, jotta voidaan todeta, ettd ne kannattaa ottaa tar-
kastelun lahtokohdaksi. Edelld on esimerkiksi todettu, ettd sosiaalista tasoitusta valtion
toimin voi perustella positiivisen vapauden lisd&antymiselld, huono-osaisuuden ja karsi-
myksen vahentdmiselld, tasa-arvon toteutumisella sekd yhteiskunnan kokonaishyddyn
maksimoinnin tavoitteella. Sitd voi perusteella myds utilitaristisia nakemyksia mukail-
len, pyrkien yhteiskunnan kokonaishy6dyn maksimointiin. Tulojen alenevan rajahyddyn
perusteella voi johtaa my0s paatelmid tasoittavan sosiaalipolitiikan etuisuudesta ja suo-
tavuudesta yhteiskunnan kokonaishyédyn maksimoinnin tavoittelemisessa. Muutoin
tdman tutkielman tarkoituksena on teoriamuodostuksessaan ja johtopéaatoksissaén pitay-
tyé tiukasti talouden tehokasta toimintaa ja kasvua koskevien empiiristen tulonjakoar-

gumenttien alueella silloin, kun kysymys on valtiointerventioiden valinevalinnoista.

/ Talouden toiminnan
tehokkuutta

ja eri tavoitteiden
vaihtokauppasuhdetta
koskevat empiiriset
tulonjakoargumentit

Edunvalvontaan ja
tulonjakotaisteluun
liittyvat
tulonjakoargumentit

Suotavan tulonjaon tasaisuuden
erilaisia maarittelytapoja

Eettiset ja
perusarvolahtdiset
tulonjakoargumentit

KUVIO 7. Erés tapa typologisoida suotavan tulonjaon asteen erilaisia perustelulajeja
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Tulonjaon solidaarisuuden lisédamisen mahdollisuuksia pohditaan tutkielmassa sita taus-
taa vasten, voiko lisdysta toteuttaa niin, etté se ei olennaisesti heikennd talouden resurs-
sien kayton tehokkuutta ja talouden kasvua, vaan koko yhteiskunnan valintojen suuruut-
ta kuvaava budjettirajoite ja jakomahdollisuuksien samahyodtykayré sijaitsee mahdolli-
simman korkealla. Jotta voidaan péé&sta eteenpdin tasoittavan sosiaalipolitiikan ja talou-
den tehokkuuden valisen suhteen analysoimisessa tyon tarjonnan suhteen, on menetel-
mallisesti erotettava suotavan tulonjaon eri perustelulajit toisistaan. Usein suotavasta
tulonjaosta esitetdan arvo- ja intressiryhmasidonnaisia vaitteita objektiivisina, empiirisi-
nd tosiasioina. Tama on menetelméllinen virhe. Siksi on erityisesti eriteltavé, mitk& suo-
tuisaa tulonjakoa koskevat kysymykset tulee ratkaista empiirisind kysymyksing, pyrkien
teoreettisten mallinnusten kautta luomaan pohjaa myohemmille tutkimusfaktojen yksi-
mielisille ja mahdollisimman objektiivisille tulkinnoille, ja mitka tulonjakoa koskevat
kysymykset voidaan puolestaan ratkaista lopulta vain ja ainoastaan eettisen perusarvo-

tarkastelun tai edunvalvonnallisten intressiryhmévalintojen kautta.

Tulonjaon solidaarisuuden lisdédmisen kustannukset talouden resurssien kdyton tehok-
kuudelle riippuvat ihmisen taloudellisista kayttdytymistavoista ja valinnoista. Jotta asi-
aan voisi saada luotettavia vastauksia, on ihmisen taloudellisen kayttdytymisen meka-
nismit tutkielmassa pyritty erottamaan omiksi mallinnettaviksi tutkimuskohteikseen,
jolloin niitd voidaan tarkastella itsendisind muuttujina. Tutkielman ydintd, tulonjaon
markkinariippuvuuden vahentamisen vaikutusta tyon tarjontaan, pyritdan mallintamaan
siten, ettd sitd voidaan mydhemmin kasitellda empiirisesti. Talloin yhteiskunnallisille
arvotavoitteille, kuten talouden tehokkuudelle ja kasvulle seka tasoittavalle sosiaalipoli-
tiikalle, tarkeitd veropolitiikkaa ja tulonsiirtopolitiikkaa pyritdén kasittelemaén tarkaste-
lemalla niiden vaikutuksia kummankin lahtékohdaksi otetun yhteiskunnallisen tavoit-
teen toteutumiselle, eli tutkimalla vaihtokauppasuhdetta nédiden tavoitteiden valilla em-

piirisesti ratkaistavana kysymyksena.
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5. MARKKINARIIPPUVUUDEN VAHENTAMISEN RAHOITUKSEN VAIKU-
TUKSIA TALOUDEN TEHOKKUUDELLE

5.1. Markkinariippuvuuden vahentamisen ja verotuksen vaihtokauppatilanne

Aikaisemmin todetun perusteella voi vetda johtopéatdksen, ettd yhteiskunnallinen tasa-
arvoisuus ja mahdollisuuksien tasa-arvo edistavat yhteiskunnan tehokkuutta tai koko-
naishyotyd paremmin kuin eriarvoisuus. Tasoittavasta sosiaalipolitiikasta koituu hyo6tyja
yksilon positiivisen vapauden ja hyvinvoinnin lisdantymisend. Verotulojen kaytolla voi-
daan my0s tukea talouden kasvua ja yhteiskunnallista kehitystd. Jotta kaikki yhteiskun-
nan resurssit saadaan taysimittaiseen kayttoon, edellyttad se yhteiskunnalta rakenteellis-
ta syrjimattomyyttd, mitd tavoitetta voi myos edistdd yhteiskunnan toimin (Green 1981,
193).

Tuloeroja tasoittava sosiaalipolitiikka ja talouden kasvu voivat olla toisiaan tukevia ta-
voitteita erityisesti siksi, ettd tulonjaon epdtasaisuus Vvoi tietyissa tilanteissa heikentaa
talouskasvua. Epatasaisen tulonjaon vallitessa koulutus ja inhimillisen pddoman kasvat-
taminen eivat ole kaikkien ulottuvissa. Mikali koulutusta ei ole mahdollista luotottaa
tulevia tuloja vastaan, saattavat koulutusinvestointien luottorajoitukset johtaa ali-
investointeihin inhimilliseen pddomaan, ja siten talouden kasvun hidastumiseen. Eriar-
voinen yhteiskunta, jossa hyvinvointi ja eldman mahdollisuudet ovat hyvin epéatasaisesti
jakautuneita, ei mydskaan lopulta séésty verotaakalta, silla mahdollisuuksien tasa-arvon
puute johtaa ennen pitkaa tulojen uudelleenjaon poliittisen kysynnan kasvuun, ja nostaa
verotusta, mill4 puolestaan saattaa olla epésuotuisaa vaikutusta sédastdmiseen ja inves-

tointeihin ja siten edelleen talouden kasvuun. (Ilmakunnas 1999, 16 — 17.)

Valtion roolin minimoimiseen talouden ohjauksessa tahtaava talouslibertarismi korostaa
hyvinvointierojen tasoittamisessa ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutta-
misessa yksityista hyvéntekevaisyyttd valtion toimenpiteiden sijasta, rajaehtona, etta
hyvantekevaisyyden vastaanottamisen tarpeen on aiheuttanut sellainen riski, joka ei ole
ollut edeltd késin markkinoilla vakuutettavissa. Silti, jopa libertarististen koyhyysstan-
dardien mittareilla mitattuna, vapaaehtoisen antamisen taso saattaa jaadda epatehokkaan
alhaiseksi. Valtio voi talléin olla tekemattd mitddn sosiaalisten ongelmien suhteen, ja
hyvéksya riskin, ettd jotkut kansalaiset voivat ndhdd ndlkda ja kohdata monenlaista

muuta puutetta. Mikali valtio ei harjoita lainkaan tasoittavaa sosiaalipolitiikkaa, eika
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lievennd toimeentulon markkinariippuvuutta misséan oloissa, voi tésté kuitenkin aiheu-
tua monia suoranaisia tehokkuustappioita taloudelle. Koyhyys voi karjistyessaan lisata
rikollisuutta. My6s harmaa talous saattaa kasvaa. Hyvin epétasainen resurssien ja tulo-
jen jakautuminen saattaa karjistyessaan lisatd yhteiskunnallisen ja poliittisen levotto-
muuden todennakdisyyttd. Talloin yhteiskunnallinen epéavakaus johtaa investointien
vahenemiseen ja siten koko talouden kasvun hidastumiseen. Koyhyyden seurauksena
voi olla tulevaisuuden tybévoiman, lasten, terveydenhuoltokustannusten kasvu, seka hei-
kentynyt kapasiteetti ottaa vastaan koulutusta. Nama mahdolliset kustannusskenaariot
luovat jo itsessadn tehokkuusperusteluja valtion toimille kéyhyyden poistamiseksi, ja
edes jonkinlaiselle tasoittavalle sosiaalipolitiikalle. (Barr 1987, 241; llmakunnas 1999,
16 — 17.)

Tasoittavan sosiaalipolitiikan harjoittaminen ja markkinariippuvuuden vahentdminen
kuitenkin maksavat. Rahoituksen kerd&miseksi tarvittavalla verotuksella on haittapuo-
lensa. Esimerkiksi verotus saattaa vaikuttaa siihen, hakeutuuko yksilo tyovoimaan vai
pysytteleekd han kotona lapsia hoitamassa. Se voi vaikuttaa myos siihen, kuinka suuren
osan yksild tuloistaan séastéd, kuinka paljon hén nakee vaivaa ja laittaa itseddn likoon
tyosséén, tai ottaako han lisatyota vastaan, olettaen, ettéd voi itse vaikuttaa tyoskentele-
maansa tuntimadraan. Verotus vaikuttaa tyotd, sadastamistd, koulutusta tai kulutusta kos-
keviin péaatoksiin, mutta vaikutukset saattavat yltaa jopa sellaisiinkin paatoksiin, kuin
meneekd ihminen naimisiin tai eroaako han. Julkisen sektorin toimenpiteilld ja verolin-
jauksilla on erityisesti vaikutuksia siihen, milloin tydvoiman piirista siirrytaan elakkeel-
le, milloin tyévoimaan liitytdan, ja kuinka kauan sita edeltavana aikana pysytéan koulu-
tuksen ja tuettujen opintovelkaohjelmien piirissa. Samoin koulutukseen investoimiseen
vaikuttaa odotettavissa oleva investointien tuottojen verotuksen taso. Politiikkavalinto-
jen monimutkaisuutta lisda se, ettd paatokset, jotka on tarkoitettu vaikuttamaan tyén
tarjontaan, vaikuttavat myés muihin kotitalouksien piirissé tehtaviin paatoksiin, joihin
puolestaan samalla vaikuttaa valikoima nimenomaan naihin vaikuttamaan tarkoitettuja
politiikkoja. Tydn tarjontaan vaikuttavat siten monet muutkin toimenpiteet kuin pelkés-
tdén verotusta koskevat paatokset. Esimerkiksi palkkatyéhon osallistuminen on noussut
1900-luvulla johtuen myds monista muista kuin vain taloudellisista saati vain verotuk-
sellisista syistd, vaikka naméakin ovat toimineet vaikuttimina asiassa. (Stiglitz 1986, 328
— 329, 494 - 502.)
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Verotus voi muodostaa kiiloja ja disinsentiivisia tehokkuustappioita taloudelle ja yh-
teiskunnalle. Koska investoinnit ovat luopumista nykyisesta kulutuksesta sen hyvéksi,
etta tulevaisuudessa voidaan tuottaa ja kuluttaa enemmaén, ja kun verotus vaikuttaa in-
vestointien tuottoja vahentévasti, voi verotus véhentdd investointihalukkuutta. Tama
johtaa pddomakannan kasvun ja siten talouden kasvun hidastumiseen. Toisaalta veroeu-
rojen kaytolla voidaan vastaavasti edistéa talouden kasvua. Tama on tarkeéda esimerkiksi
siksi, ettd kun koulutusinvestointien yksityinen tuotto on positiivisten ulkoisvaikutus-
tensa vuoksi alhaisempi kuin yhteiskunnallinen tuotto, ja&vét investoinnit pelkastain
vapaiden markkinoiden varassa pienemmiksi kuin talouden kasvun kannalta olisi opti-
maalista. Siten verorahoituksen kayttdminen koulutukseen, tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen on kannattavaa. Talouskasvua heikentdvan verotuksen vastapainona ovat siis
julkiset menot, joista ainakin osa on talouskasvua edistavid. (llmakunnas 1999, 14 —
15.)

Verojen maksurasituksesta syntyy disinsentiivisia tappioita tyon tarjonnalle ja tehokkai-
den taloudellisten valintojen tekemiselle. Tdma vaikuttaa vaihtokauppatilanteen luon-
teeseen talouden tehokkuuden ja markkinariippuvuuden véhentdmisen tavoitteiden va-
lilld. Usein joudutaankin valitsemaan vaihtoehtoisten verotusjérjestelmien valilla, joista
mikaén ei varsinaisen selkedasti paretodominoi toisenlaisten jarjestelmien suhteen. Taméa
johtuu siitd, ettd mikaan verotusjarjestelméa ei pysty hyodyttamaan kaikkia, tai olemaan
tuottamatta mitdan kustannuksia kenellek&én. Kysymys on tallgin siitd, ovatko verotus-
jarjestelmésta hyotyvien saamat hyodyt riittdvan suuria, jotta ne riittdvat oikeuttamaan
toisille aiheutuvat menetykset. Kysymykseen vastaaminen on arvosidonnaisista maari-
telmista riippuvainen. Yhteiskunnan yleisesti hyvéksymia arvovalintoja kuvaavaa yh-
teiskunnallista hyvinvointifunktiota kéyttden voidaan teoriassa paatelld, kuinka paljon
veroja voidaan nostaa tulojen noustessa, samoin kuin esimerkiksi se, milloin tai missa
olosuhteissa leikkaus vaikkapa terveysmenoihin tulee sallia. Optimaalinen verostruktuu-
ri on sellainen, joka maksimoi yhteiskunnan hyvinvoinnin siten, etta valinta tasavertai-
suuden ja tehokkuuden vélilla vastaa parhaiten yhteiskunnan asennetta néité kahta paa-
madaréa kohtaan. (Stiglitz 1986, 341 - 342, 389.) Sosiaalipolitiikan rahoituksen aiheut-
tama talouden tehokkuustappio ja taarahaitta, eli se verotuksen disinsentiivinen netto-
vaikutus, joka syntyy verotuksen substituutio- ja tulovaikutusten tuloksena, on kuitenkin
otettava laskelmissa huomioon, jotta todelliset valintamahdollisuudet voidaan identifi-
oida (Ng 1982, 153).
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5.2. Verotuksen disinsentiiviset tehokkuustappiot

Aikaisemmin on kuvattu, miten utilitarismi ndyttaa tarjoavan perustelun progressiivisel-
le verotukselle, ja todettu, ettd perustelu patee vain silla ehdolla, ettd tulonjaon muutos
ei vaikuta tuloihin vahentdvasti. Mikali verotulojen kasvu ei seuraa verotuksen Kiristy-
misen tahtia, on kyseessa verotuksen tehokkuustappio tai insentiivitappio. Téllaista ta-
louden tehokkuustappiota ja kustannuksia kutsutaan tdssa tutkielmassa jarjestelmaan
sisddnrakennetuksi ylitaakaksi, “taaratappioksi”. Jarjestelmadn katkeytyvan yliméaarai-
sen painon ja taakan haitat, jarjestelman taarakustannukset”, voidaan méaaritella tyon
tarjontaa vahentdvan verotuksen substituutiovaikutuksen suuruusluokan kautta. Yleista-
en voidaan véittaa, ettd mitd enemman verotusjarjestelmé on tehokas tulojen uudelleen-
jaon suhteen, sitd suuremmin se voi aiheuttaa tehottomuutta. Tallgin on olemassa vaih-
tokauppasuhde tasa-arvon ja tehottomuuden vélilld. Toki on olemassa myos lukuisia
tilanteita, joissa verojarjestelma on suunniteltu niin heikosti, ettd sen kehittdmisella olisi
mahdollisuus parantaa seka tasa-arvoa ettd tehokkuutta samanaikaisesti. Tallaisissa ta-
pauksissa verotusjarjestelma itsessadn aiheuttaa sen, ettd talous toimii hyétymahdolli-
suuksiensa alapuolella. (Stiglitz 1986, 66, 343 — 344, 375, 390.)

Tasoittavalla sosiaalipolitiikalla ja markkinariippuvuuden vahentdmiseen tahtaavien
julkisten palvelujen tuottamisella on rajansa. Yhteiskunta voi tietyssa pisteessa kuluttaa
enemman julkishyédykkeisiin vain véhentdmélla samalla yksityista kulutusta. On siten
olemassa maksimaalinen summa verotuloja, joita suurempituloisilta yksiloiltd voidaan
kerétd, eli verotuksen korottamisen kannattavuusmaksimi, jotta haitat eivat kasva hyoty-
ja suuremmiksi. Kuvion 8 kaltaisessa tilanteessa tietyn pisteen jalkeen verojen korotuk-
set alkavat alentaa tyon tarjontaa ja siten myods verotulokertymaa. Tallin henkilo esi-
merkiksi ohjaa vaihdantaansa ja ponnistelujaan yha enemmén rahatalouden ulkopuolella
tapahtuviksi. Yritykset kasvattaa verotuloja ottamalla kéytt6on lisaveroja saavat taman
pisteen jalkeen yksilot vahentamaan vaivannakodaén ja yritykset vahentdmaan investoin-
tejaan. Yksityinen hyddykkeiden kulutus vahenee, miké johtaa sekd verotulojen etta
julkisten menojen alhaisempaan tasoon. Hydtymahdollisuuksien kayra piirretaan talloin
taaksepdin kaartuvaksi. Tama merkitsee samalla, ettd on olemassa maksimiméaara, jonka
valtio voi uudelleenjakaa koyhille. Lafferin kdyréd antaa teoriassa argumentin myos sel-
laiselle tarjonnan taloustieteelle, joka sisdltdd oletuksen, ettd verotulot voivat jossakin

tilanteessa kasvaa verotusta alentamalla. On silti huomattava, ettd vaikka oletus on
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mahdollinen teoreettisesti, ei ole kuitenkaan todisteita siitd, etta se olisi relevantti viela
nykyisenkaltaisilla veroasteilla. (Stiglitz 1986, 12, 118 — 119, 391, 395, 397 — 398.)

Yksityinen julkishyddykkeiden
hyodykkeet tarjontamaksimi
A i

Julkishyddykkeet

KUVIO 8. Lafferin kdyrd. Verotusasteiden nosto tietyn tason yli saattaa alentaa insen-
tiiveja niin, ettd verotulot vahenevét. Siksi on olemassa toteuttamiskelpoinen julkisten
menojen ja julkisen sektorin tarjoamien hyodykkeiden maksimitaso. (Léhde: Stiglitz
1986, 118)

Tarkedd on mallintaa optimaalisia tilanteita siten, ettd verotuksen kannustinvaikutukset
ja maksimaalinen verotuotto voidaan ottaa samanaikaisesti huomioon. Valintatilanteita
eri veromalleissa voi havainnollistaa helpoimmin siten, ettd tyon tarjontaa kuvataan
vapaa-ajan ja tulojen valisind valintoina. Siten kuvion 9 mukaisessa mallinnuksessa
kaikki se, mika ei ole tyon tarjoamista markkinoilla, lasketaan vapaa-ajaksi. Oletuksena

on, ettd valitsija toimii ja valitsee rationaalisesti, kuluttajan valintasddnnon tarkoittamal-
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la tavalla. Mallin menetelméllinen yksinkertaistus on, etté tarjottu tydaika maaraytyy
vapaasti tarjoajan tahdon ja valinnan mukaan. Tama ei valttamétta aina ollenkaan kay-
tdnndssa toteudu, mik& johtunee erilaisista institutionaalisista rajoituksista, kollektiivi-
sista tyomarkkinasopimuksista tai tyonantajan maardysvallasta asiassa. (llmakunnas
1999, 25.)

Budjettirajoitteet

»

]
]
]
]
I
E2 E1l E Vapaa-aika

KUVIO 9. Verotus ja tyon tarjonta (Léhde: IImakunnas 1999, 25)

Kuviossa 9 on kuvattu vaihtoehto ilman verotusta seka proportionaalisen tuloveron ti-
lanteessa. Suora 1 kuvaa budjettirajoitetta ennen veroa ja suora 2 budjettirajoitetta tulo-
veron jalkeen. Suora 3 on budjettirajoite maarasummaveron tapauksessa. Piste E on
optimaalinen hyvinvoinnin maksimitaso. Teorian mukaan tyon tarjontahalukkuuteen
vaikuttaa seké tulo- ettd substituutiovaikutus. Tulovaikutuksessa verotuksen myoté las-
keva nettopalkkataso merkitsee alhaisempaa tulotasoa, ja tulotason laskiessa on va-

hemmén varaa tavoitella vapaa-aikaa. Pienentyvat nettotulot siis kannustavat lisédmaan
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tyon tarjontaa. Verotuksen substituutiovaikutus puolestaan syntyy siitd, ettd nettopalkka
on myos vapaa-ajan hinta. Mit& korkeampi nettotuntipalkka yksil6ll& on, sitd enemman
h&n menettad jattaessadn myymatta tyopanostaan. Jokainen vapaa-aikaan kaytetty tunti
on sitd kalliimpi, mit& korkeampi palkkataso on. Verotuksen johdosta toteutuva netto-
palkan lasku pienentdd vapaa-ajan lisdyksestd koituvaa ansionmenetystd. Verotuksen
johdosta vapaa-aika tulee haluttavammaksi tyon tarjontaan verrattuna. Kuviossa olete-
tun muotoisten samahyotykayrien vallitessa siirtyma pisteestd E pisteeseen E2 kuvaa
tulovaikutusta ja siirtyma pisteestd E2 pisteeseen E1 kuvaa substituutiovaikutusta. Ky-
seessa on siis lopulta yksinkertainen oletus siité, etta kiristyva vero tietylla marginaalilla
vahent&a tyon tarjontaa enemmaén, kuin jos tulot kasvaisivat enemman. (llmakunnas
1999, 26; Le Grand, Propper & Robinson 1992, 211.) Verohelpotusten tapauksissa, eli
nettotuntiansioiden noustessa, tulo- ja substituutiovaikutukset toimivat samansuuntai-
sesti kuin verojen lisaantyessakin, ja aikaansaavat pdinvastaiset vaikutukset tyon tarjon-
taan. Tulovaikutuksen kannalta nettotuntiansioiden nousu véhentda tyon tarjontaa. Kos-
ka vapaa-aika on normaalihyddyke, eli sen kulutus lisddntyy tulojen kasvaessa, johtaa
korkeampi palkka lisdantyvaan vapaa-aikaan ja lyhyempaén tyoaikaan (taaksepéin kaar-
tuva tyon tarjontakdyrd). Substituutiovaikutus puolestaan tekee vapaa-ajan kalliimmaksi
menetettynd kulutuksena mitattuna, ja johtaa vahempdaan vapaa-aikaan seka pidempaan
tyoaikaan. (Tuomala 1997, 175.)

Kuvion 9 indifferenssikayrien, eli samahyotykdyrien, muoto on johdettu véhenevan
rajasubstituutioasteen oletuksesta eli alenevasta rajahyddysta. Samahyotykayréat kuvaa-
vat valitsijan paatoksenteossaan noudattamia preferensseja, eli yksilon itsensa kokemaa
hyotya. Henkilon hyvinvointi on sitd suurempi, mitd kauempana origosta kayra sijaitsee,
ja kaikki samalla samahyotykayralla olevat pisteet ovat yksilon hyvinvoinnin kannalta
samanarvoisia. Budjettirajoitteet puolestaan kuvaavat valinnan tekijan valintamahdolli-
suuksia ja valintamahdollisuudet voivat muuttua vaihtosuhteen muuttuessa epaedulli-
semmaksi tai edullisemmaksi. (Pekkarinen ja Sutela 1986, 54 — 55, 59, 61, 66.) Verotus
muodostaa Kiilan tuotoksen markkina-arvon ja yksilon siitd saaman korvauksen vlille.
Seké E1 ettd E2 sijaitsevat samalla samahyotykayrélla eli yksilon hyvinvoinnin taso on
sama. Niinpa julkisen sektorin saama verotulo on tuloverotuksen tapauksessa pienempi
kuin maarasummaveron tapauksessa. Verotulon vaje kuvaa tuloverotuksen tehokkuus-
tappiota. Mallinnuksessa tuloverotuksen tehokkuustappioita mitataan vain suhteessa

teoreettiseen ideaalijarjestelmaan. Kaytdnnossa maarasummavero on l&dhinna laskennal-
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linen tehokkuustappion kuvaamisen apukasite, koska verotus on yleensa sidottu myos

veronmaksukykyyn. (Ilmakunnas 1999, 27 — 28.)

Kéytettavissa
olevat tulot

A

budjettirajoite

samahyotykéyré

budjettirajoite

ylityo—>

[
|

WO
I
[}
[}
U
[}
[}

tybaika

KUVIO 10. Ylityékorvaus ja tyon kiinteat kustannukset (L&hde: Atkinson 1993, 37)

Korkea verotus saattaa myos lisétd harmaata taloutta, mikéli syntyy kohtuuton verokiila
palkan ja kaytettavissa olevien tulojen vélille. Verojen liséksi hakeutumista tyohon hait-
taavat muutkin kustannustekijat. Kuviossa 10 on kuvattu, miten tyéhén hakeutuminen
saattaa aiheuttaa erindisia kiinteitd kuluja, kuten tydmatkakuluja ja tydasukuluja, jotka
puolestaan osaltaan pudottavat kaytettdvissa olevia tuloja. Samoin esimerkiksi Kiin-
tedsummainen sosiaaliturvamaksu, jonka kaikki tyontekijat maksavat riippumatta tyo-
ajasta, saattaa alentaa kéytettdvissa olevia tuloja ja aiheuttaa jadmista tyomarkkinoiden
ulkopuolelle. Piste C kuvaa tyon tarjontapaatoksesta koituvia Kiinteitd kustannuksia,
jotka ovat alkupalkkaa (B) suuremmat. Toisaalta ylityostd saatavan korvauksen tulee
olla selvésti korkeampi kuin muusta tytajasta saatavan korvauksen, jotta se rationaali-

sesti valiten kannattaisi, eli kohtaisi samahyotykayran. Lisatyon tarjontaan kannustava
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budjettirajoite, jolta tarjottavan ty6ajan ja nettotulojen valinen sopivin yhdistelma vali-
taan, ei siten valttamétta ole lineaarinen. (Atkinson 1993, 36 — 38.)

Kéytettavissa
olevat tulot

Samahyotykayra

ensimmaisen, toisen ja kolmannen veroluokan budjettirajoitteet

> Tysaika

KUVIO 11. Ei-lineaarinen budjettirajoite (L&hde: Atkinson 1993, 39)

Verotuksen ja sosiaalisten tulonsiirtojen yhteisvaikutus voi olla vaikeasti ratkaistava
ongelma ty6hon kannustavuuden kannalta. Tulonsiirtojen véhetessa tyon tarjonnan kas-
vaessa my0s kannustavuus saattaa vaheta ja lisatulon tosiasiallinen marginaalivero kas-
vaa aiottua korkeammaksi. Tama saattaa johtua siitd, etté tulonsiirtojérjestelméaa ja vero-
tusjarjestelmaa kehitetdan toisistaan erilladan. Kuvion 11 mukaisessa, Kireédn progressii-
visen tuloveron tapauksessa budjettirajoite on kupera. Viiva G — H kuvastaa yhteiskun-
nan tarjoamaa minimitoimeentulon tasoa. Todellinen marginaaliveroaste saattaa kuiten-
kin Kirednkin veroprogression tapauksessa olla korkeampi alemmissa kuin ylemmissa
tuloluokissa. Téhén vaikuttaa sosiaalietuuksien vaheneminen tulojen noustessa (Atkin-
son 1993, 39). Tulojen kasvaessa pienentyvia tarveharkintaisia ja ei-universaaleja
markkinariippuvuutta vahentévia sosiaalisia tulonsiirtoja ja tukia kayttdonotettaessa
onkin syyta pohtia, minkélaisia vaikutuksia niilld on marginaaliveroon ja siten tyon tar-

jonnan isentiivisyyteen (Le Grand, Propper & Robinson 1992, 243).
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Johtopéatoksend voidaan esittad, ettd tasa-arvon tavoittelu progressiivisen tuloverotuk-
sen keinoin on yleensd insentiivindkokohtien rajoittamaa. Mit& progressiivisempi on
tuloverotus, sitd tasa-arvoisempi on verotuksen jalkeinen tulonjako, mutta sitd korke-
ampi on todenndkdisesti myos tulojen uudelleenjaosta aiheutuva disinsentiivivaikutus
tyon tarjonnalle. Joutuessaan maksamaan suuremman osuuden lisdtuloista veroina, ih-
misilla saattaa olla taipumus tydskennellda vahemman. Taloudellisten palkintojen pie-
nentyessa ihmiset saattavat ottaa myos vahemman taloudellisia riskeja. On silti tarke&a
todeta, ettd empiiriset tutkimukset eivat anna lopullista vastausta verotuksen disinsentii-
visten vaikutusten laajuudesta. Monet myos asettavat verojen jéalkeisen tulonjaon tasa-
arvoisuuden disinsentiivivaikutusten edelle ajatellen, ettd euro rikkaalle merkitsee va-
hemman kuin euro kdyhélle. Tulonmuodostuksen sdédnndstelyn, sen uudelleen painot-
tamisen tai muutoin suosivan jakokohtelun aiheuttamia disinsentiivivaikutuksia ei kui-
tenkaan voi kokonaan jattdd huomiotta. Ihanteellisinta olisivat toimenpiteet, jotka véa-
hentdisivat eriarvoisuutta ilman, ettd ne loisivat lainkaan disinsentiivivaikutuksia. Yh-
teiskunnallista tavoitevaihtokauppaa voisi téllaisessa tapauksessa kaydd minimaalisilla
kustannuksilla ja maksuilla. Esimerkiksi jotkin mahdollisuuksien tasa-arvon tielté estei-

ta poistavat toimenpiteet saattavat olla tallaisia. (Ng 1982, 152 — 153, 245.)

Julkisen sektorin koon ja talouskasvun vélilla ei liene selvaa lineaarista yhteytta. Julki-
nen sektori voi talouskasvun kannalta olla liian pieni silloin, jos se aikaansaa liian vahén
talouskasvua edistavia investointeja ja tukia. Se voi olla my6s liian suuri, jos verotuksen
haitalliset kasvuvaikutukset péasevéat dominoimaan. Voidaankin olettaa, etta alkutilan-
teessa, pienen julkisen sektorin tapauksessa, julkisten menojen kasvattaminen voimistaa
talouden kasvua. Tietyn pisteen jalkeen tdmé suhde kuitenkin muuttuu, ja menojen kas-
vattaminen heikentad talouskasvua. Optimaalisen julkisen sektorin koon ja toimintata-
van selvittaminen on tarkeda. (Ilmakunnas 1999, 15.) Seuraavissa tutkielman kappaleis-
sa etsitddn evéitd eriarvoisuuden vahentdmiseen mahdollisimman vahéisilla disinsentii-

vivaikutuksilla.
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6. MARKKINARIIPPUVUUDEN VAHENTAMISEN VAIKUTUKSIA TYON
TARJONTAINSENTIIVEIHIN

6.1. Markkinariippuvuuden vahentamisen disinsentiiviset tehokkuustappiot

Hyvinvointia koskevia teorioita on hallinnut kaksi teemaa. Toisaalta ne ovat koskeneet
oikeudenmukaisuutta, eli sitd, miten hyddykkeet ja palvelut tulisi jakaa oikeudenmukai-
sesti, sek& toisaalta kysymysté siitd, miten resurssit saataisiin kohdennetuksi tehokkaasti
niin, ettd talous saisi voimavaroistaan irti parhaan mahdollisen lopputuloksen (Tuomala
1997, 21).

A . .
Oikeudenmukaisuus

erds ndkemys tasa-arvoisuuden ja tehokkuuden
vélisesta vaihtokauppasuhteesta

=Tehokkuus

KUVIO 12. Eras nakemys kaupankayntitilanteesta tasa-arvoisuuden ja talouden tehok-
kuuden valilla (L&hde: Stiglitz 1986, 52)

Niukkojen resurssien taloudessa ilmenee aina monia vaikeita talouspolitiikkoja koske-
via vaihtokauppatilanteita. Kuitenkin vaihtokauppatilanne oikeudenmukaisuuden ja
tehokkuuden valilla on monen poliittisen keskustelun perimmaisin kysymys. Erilaiset
arviot koskevat erityisesti vaihtokauppasuhteen luonnetta, eli sitd, kuinka paljon epéta-
sa-arvoa vahennettéessa taytyy talouden tehokkuudesta luopua. Vaihtokauppasuhde on
usein esitetty kuvion 12 kaltaisena; eli mitd enemman halutaan oikeudenmukaisuutta,

sitd enemman on tingittava talouden tehokkuudesta. Kuvion mukaan, jos halutaan edis-



50

td4 politiikkoja, jotka tarjoavat entistd enemman tulojen tasaisempaa uudelleenjakoa,
saatetaan se joutua tekemadan suuremman taloudellisen tehottomuuden hinnalla. (Stiglitz
1986, 51 - 52, 68, 391, 389.) Verotuksen liséksi tehokkuudelle aiheutuvat kustannukset
syntyvét sosiaaliturvan kannustinvaikutuksista. Kun talouden tehokkuustavoitteen yti-
mené on sellaisen maksimaalisen tuotannon saavuttaminen, joka on aikaansaatavissa
kulloisillakin olemassa olevilla kansantalouden resursseilla, on kannustavuus tyon tar-

jontaan keskeisessa asemassa (llmakunnas 1999, 9, 23).

Aikaisemmin esitellyssd, tulojen alenevaan rajahydtyyn nojaavassa mallissa, tasainen
tulonjako maksimoi yhteiskunnan kokonaisutiliteetin. Talléin yhteiskunnan valintamah-
dollisuuksia tarkasteltiin ilman insentiivivaikutuksia. Oletuksena oli, ettd tulojen koko-
naismaaré on itsendinen tulojen jaosta. Nyt mallin lisatadn tulonjaon saavuttamisen kus-
tannukset, mukaan lukien siis myds tulojen uudelleenjaon disinsentiiviset vaikutukset.
(Ng 1982, 152 — 153.) Taménkaltaisessa tarkastelussa térkedssd asemassa ovat talous-
yksikoiden péatokset ja valinnat, ja erityisesti se, miten tehokkaan talouden peruspiir-
teen mukaisesti, tydovoiman mahdollisimman suuren hyddyntdmisen tavoite saadaan
toteutumaan (Lazear 1988, 41 - 46, 52 - 54).

Y hteiskunnallinen tavoite 1 Y hteiskunnallinen tavoite 2

(mihin tavoitteeseen pyritaan?) (mihin tavoitteeseen pyritaan?)

Vaikutus
2. tavoitteen
saavutta-
miseen

Metodi Metodi

(miten tavoit- (miten tavoit-
teeseen paas- teeseen paas-
taan?) taan?)

KUVIO 13. Yhteiskunnalliset tavoitteet, vélineet niihin paasemiseksi ja vélinevalintojen
aiheuttama tavoitteiden saavuttamisen vaihtokauppasuhde

Tavoitteiden valisessa vaihtokaupassa on kysymys siitd, merkitseekd toisen tavoitteen
edistdminen jaamisté jalkeen toisen tavoitteen saavuttamisen ja toteutumisen suhteen.

Esimerkiksi vaihtokauppasuhde tasaisen tulonjaon edistdémisen ja elintason kasvattami-
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sen valilla koskee sitd, onko sosiaaliturvan paraneminen ja Kiristynyt verotus merkin-
neet, tasaisemman tulonjaon saavuttamisen lisaksi, myos materiaalisen elintason jadmis-
té4 jalkeen siitd, mita se olisi ollut ilman laajaa hyvinvointivaltiota. (Ilmakunnas 1999, 9,
11.) Koska tasavertaisuutta edistava valtiointerventio voi samalla my6s estad muiden
yhteiskunnallisten padmaarien saavuttamista, kuten talouden tuotoksen maksimointia tai
yksilonvapauden toteutumista, on kiistaméatta olemassa trade-off tehokkuuden ja tasa-
vertaisuuden vélilla (Le Grand, Propper & Robinson 1992, 203). Tata asetelmaa on ku-
vattu kuviossa 13, jossa yhden tavoitteen saavuttamiseksi tehty valinevalinta vaikuttaa

toisen tavoitteen saavuttamiseen.

Y:n omenat
A

10

96

92

88

84

023 5 X:n omenat

Kuvio 14. Jakomahdollisuuksien kéyrd, eli omenoiden mahdolliset jakokombinaatiot
X:nja Y:n valilla (Lahde: Stigliz, 1986, 56)

Tasoittavan sosiaalipolitiikan ja talouden kasvun valista suhdetta insentiivivaikutuksi-
neen voi kuvata kuvion 14 kaltaisella, hyvin pelkistetylld, esimerkilla. Siind tasoittavas-
ta sosiaalipolitiikasta johtuvat talouden taaratappiot lasketaan mukaan yhtaléon hyvin
suurina. Alkutilanteessa kahden henkilon talous on epéatasa-arvoinen: Y:Il& on aluksi
sata omenaa ja X:11a vain kaksikymmentd. Kun neljd omenaa siirretdan Y:It4 X:lle, me-

netetdan siirtoprosessissa taaratappioiden, kuten esimerkiksi verotuksen ja tulonsiirtojen
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aiheuttamien disinsentiivivaikutusten, vuoksi yksi omena. N&in Y:Il& on 96 omenaa ja
X:11a 23. Jos nyt otetaan Y:Ita vield neljd omenaa pois, saa X vain kolme omenaa lisaa.
Jéarjestelmén sisddn rakennettu painolasti, taaratappiot, lisd&ntyvdat omenoiden jakoa
tasaavien siirtojen kasvaessa. Mitd enemman yritdmme siirtdd omenoita Y:Ita X:lle, sita
enemman menetdmme omenoita siirtokustannuksiin. Jossakin vaiheessa olemme kylla
eliminoineet suuren osan eriarvoisuutta, mutta omenoiden kokonaisméara on myos su-
pistunut. Tdssa nimenomaisessa ja pelkistetyssa esimerkissg, mikali yritimme ottaa
Y:1td enemman kuin kahdeksan omenaa, ei X:n saamien omenoiden mééra enaa lisdan-
ny. Tilanteena 12 omenan siirtdminen on paretotehotonta. Siirtdmalla X:lle vain kah-
deksan omenaa voidaan hénen tilannettaan parantaa yhté paljon kuin 12 omenaa siirta-
malld, Y:n asemaa samalla véhemman heikentéen. Vastaavasti, siirtamalla 16 omenaa,
saavutetaan tilanne, jossa molempien, sekd X:n ettd Y:n, asema on heikompi kuin vain 8
omenaa siirtdmalla. (Stiglitz 1986, 52, 56, 390.) Vaihtokauppatilanne yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden vélilla tarkoittaa sitd, ettd molempia tavoitteita ei
voi saavuttaa taydellisesti samanaikaisesti. Olennaisinta on kuitenkin kysymys siitd,
kuinka paljon toisesta tavoitteesta on tingittdvé toisen hyvaksi. Arviot tasta vaihtelevat
paljon eri ideologioissa ja eri teorioissa. Voidaan kuitenkin todeta ainakin se, etta sellai-
nen talouden tehokkuuden kasvu, joka ei vdhenné yhteiskunnallista oikeudenmukaisuut-
ta, on kunnianhimoinen haaste mille tahansa yhteiskuntateorialle. Kun molempia tavoit-
teita tavoitellaan samanaikaisesti, muodostuu ydinkysymykseksi sellaisten tehokkaiden
vélineiden valinta, jotka haittaavat toisen tavoitteen saavuttamista mahdollisimman va-
han. (Barr 1987, 4, 416.)

6.2. Rationaalisen valinnan oletus taloudellisten valintojen selittdjana

Kun tasoittavan sosiaalipolitiikan Kielteisiin kannustusvaikutuksiin perustuvia talouden
taaratappioita tarkastellaan, on usein tarkastelun lahtokohtana oletus, ettd ihmiset kayt-
taytyvat taloudellisten insentiivien mukaisesti. Tdma on myds taloustieteen perustavin
ja tarkein idea, ja esimerkiksi Nashin tasapainoteoria on rakennettu sen varaan, etta ta-
loudelliset toimijat ovat rationaalisia, ja toimivat muiden toimijoiden kanssa maksi-
moidakseen hyodtynsa (Aumann 1985, 43). On kuitenkin kasitteellisia ongelmia aiheut-
tavaa, esim. peliteoriassa, mita rationaalisella tarkoitetaan (Selten 1985, 79). Valintojen
tekemisen analyysissa rationaalisen valinnan teorialla tarkoitettaneen, ett kun kaikkea

haluttua ei ole mahdollista saavuttaa, on kannattavinta valita eniten haluttu ja vahiten
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vaihtoehtoiskustannuksia aiheuttava vaihtoehto (Pekkarinen & Sutela 1986, 12 — 15; 58
—59). Vaikka rationaalinen valinta voidaan maarittdd monella tavalla, on sen maaritel-
mille yhteistd valintojen johdonmukaisuus ja paremman valinnan sijoittaminen huo-
nomman valinnan edelle (Richter 1966, 635 — 645; 1971, 27 — 58; Wilson 1970, 348 —
353; Sen 1969; 1971; Plott 1972; Herzberger 1973, 187 — 237; Schwartz 1972, 97 —
117). Rationaalisuutta voidaan siten madritelld tarkoituksenmukaisuuden ja paaméaara-
hakuisuuden kautta. Ilman tarkoitushakuisuutta ei voi olla johdonmukaista taloudellista
kaytosta. Ainakin tietynasteinen rationaalisuus on siis edellytys tulokselliselle taloudel-
liselle toiminnalle (Robbins 1935, 93).

Tyon tarjonnan ollessa kyseessa, rationaalisesti kdyttaytyvat yksilot valitsevat tarjontan-
sa tason maksimoimalla hyotyaén budjettirajoitteen vallitessa, joskin ihminen maéritte-
lee itse sen rationaliteetin, jonka suhteen hén kokee saavansa hy6tya (Kuismanen 1993,
96). Uusklassisen talousteorian mukaan markkinoiden kéyttaytymistd ohjaava vaikutus
ulottuu yksilotason valintoihin saakka, ohjaten insentiivien, palkintojen ja taloudellisen
puutteen kautta kohti resurssien maksimaalista tarjontaa, kayttoonottoa ja hyédyntamis-
ta (Barr 1987, 71). Néin ollen, tulonjaon tasoittamisen disinsentiivisid vaikutuksia tar-
kasteltaessa lahtokohtana on se, ettd ihmiset kdyttaytyvat rationaalisesti ja johdonmu-
kaisesti taloudellisten palkintojen suhteen. Yksilon valintojen oletetaan vastaavan hénen
henkilokohtaisia tuntemuksiaan valintojen johdonmukaisuudesta, ja olevan johdettavis-
sa vaihtoehtojen keskindisesté jarjestyksesta. Rationaalisena valintakayttaytymista pide-
tddn myos silloin, kun valinnat on tehty sopusoinnussa joidenkin mieltymysten opti-
moinnin suhteen. Tarkastelussa etua on siitd, ettd valintojen rationaalisuuden ottaminen
lahtokohdaksi antaa mahdollisuuden mallintaa sitd myds matemaattisesti, ns. kuluttajan
valintateorian pohjalta. (Arrow 1967a, 5; Suzumura, 1983, 20.) Mallinnuksissa ja talo-
ustieteellisessd tutkimuksessa tyon tarjonta otetaankin usein annettuna, ainoastaan riip-
puvaisena tietyn ajanjakson palkkatasosta. Tallaisen yksinkertaistetun oletuksen mu-
kaan tyon tarjonta lisdantyy palkan noustessa, eli tyon tarjontakéyra on oikealle nouse-
va. Oletuksen mukaan tyon tarjonta vastaavasti vahenee palkan laskiessa. (Lazear 1988,
44 — 45))

Ihmisen taloudellisten valintojen ja kayttdytymisen tarkasteluun systematiikkaa luo-
maan pyrkivan rationaalisen valinnan oletusta voi yksityiskohtaisemmin kuvata siten,

etté rationaalinen toimija valitsee valittavissa olevista vaihtoehtovalikoimista ne vaihto-
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ehdot, jotka tuovat hanelle parhaan saavutettavissa olevan aseman. Valintojen jérjestys-
t4 voi kuvata rationaalisena, esimerkiksi jos vaihtoehto x ei ole vdhemman suotuisa va-
linta kuin vaihtoehto y, ja jos y ei ole vdhemman suotuisa valinta kuin vaihtoehto z, niin
vaihtoehto x ei ole myoskaan vahemman suotuisa kuin vaihtoehto z, eli vaihtoehto x on
véahintédan yhtd hyva valinta kuin vaihtoehto z (Suzumura, 1983). Eroa voi tehda siing,
onko vain valintojen paremmuusjérjestys todettavissa, vai voiko myds paremmuusero-
jen suuruutta arvioida tai mitata. Valintojen ja vaihtoehtojen jarjestyksen mitattavuus
tarkoittaa sitd, etta tietyssa tilanteessa voidaan todeta, ettd vaihtoehto x on valintaprefe-
rensseissé korkeammalla kuin vaihtoehto y, mutta ei sitd, kuinka paljon korkeammalla x
on y:té, tai verrata erilaisia hyotyja keskendén. Jos vaihtoehdon tuoma hyoty on vain
jarjestykseltddn mitattavissa, valintojen hyétyfunktio voidaan muodostaa monotonisena
siirtyméné positivistisesti joko ylos tai alas. Tdma muutos jattd4 vaihtoehtojen valisen
suhteen selvittamatt, ja sen, kuinka suuria ovat eri vaihtoehtojen valinnan kautta saavu-
tettujen hyotyjen erot. Sen sijaan valintojen suuruuden mitattavuudella tarkoitetaan ti-
lannetta, jossa voidaan todeta, kuinka monta kertaa x:n tuottama hyodty on y:t4 korke-
ampi, tai milloin hyddyt ovat yht& suuret tai vastaavat nollaa. (Ng 1982, 13.)

Hyvinvointitaloustieteessa yksilon hyvinvoinnin mittaamisen ongelman voi ohittaa ot-
tamalla yksilon preferenssit hyvinvoinnin indikaattorina. Talléin milloin tahansa yksild
vain preferoi x:da y:n edelle, voi tastd paatelld, ettd hanen hyvinvointinsa on suurempi
x:n kuin y:n toteutuessa. Yksinkertaisesti ajateltuna ei nayta epéselvaltd, etteikd kuka
tahansa yksilo pystyisi vertaamaan eroja subjektiivisten etujensa ja utiliteettiensa valilla.
Hybdyn ja etujen vertaaminen vaikkapa omenan, appelsiinin ja kotitalon valilla vaikut-
taisi olevan suhteellisen helppoa. Vastaavasti ihminen kyennee vaivattomasti vertaa-
maan eroja subjektiivisesti kokemissaan epahyodyissa esimerkiksi muurahaisen pure-
man, mehildisen piston tai kdden poisleikkaamisen vélilla. (Ng 1982, 7, 10, 13 — 14,
17.) Mahdollinen rationaalinen valitseminen tapahtuu yksilotason liséksi myods kollek-
tiivisella tasolla. Esimerkiksi perhe ja kotitalous tekevat valintoja muun lisdksi usein
myos yhtena paatoksentekoyksikkona. Talloin samassa taloudessa eldavén pariskunnan
yhteistd valintakdyttaytymista voidaan pitdd kummankin yksilén omien rationaalisten
valintojen jatkumona. Paatokset tehdédan samalla periaatteella kuin yksilokohtaisessakin
valintaoletuksessa, nyt kuitenkin yhteenlasketun budjettirajoitteen ja yhteenlaskettujen
tulo- ja substituutiovaikutusten tuloksina. Valintojen realistinen tarkastelu ei silti valt-

tamatté ole kovin helposti toteutettavissa, niiden monimutkaisuudesta johtuen. Esimer-
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kiksi taloudellisten palkintojen alhainen insentiivisyys voi alentaa myds elamankump-
panin tyon tarjontaa, mikali yhteisesti vietettdvén vapaa-ajan arvo kasvaa. (Atkinson
1993, 31 -32)

6.3. Valintojen rationaalisuus taloudellisten insentiivien suhteen

Erilaisten jarjestelmien kannustinvaikutuksia tutkittaessa olennaista on, ettd ihminen ei
toimi valintoja tehdessaan johdonmukaisesti, eli vain taloudellisen palkintojen ja ra-
tionaliteetin perusteella. Kuten usein taloustieteessd, teoreettisten mallien ja empiirisen
nayton valilla on olemassa huomattava kuilu. Teoreettisilla malleilla on tapana olla erit-
tain yksinkertaistettuja ja vélttaa tarkeitd empiirisen todellisuuden piirteitd. Samoin em-
piiriselld tutkimuksella on tapana keskittya niihin tekijoihin tydvoiman tarjonnassa, jot-
ka on mitattavissa. N&illa tilanteilla on vain rajallinen yhteensopivuus todellisuuden
kanssa. Tyota koskeviin paatoksiin vaikuttavat monet muutkin kuin taloudelliset tekijat.
Ihmiset esimerkiksi tyoskentelevat, koska heiddn tyonsa tyydyttdd heidén tarpeitaan,
tarjoaa sosiaalista arvostusta ja nostaa itsetuntoa seké lisdé tunnetta sosiaalisesta kuulu-
misesta johonkin. Ty6n teko luo paivittaiseen eldméaén myos kaivattuja sdéannéllisia ra-
kenteita. Talloin on merkittava, etta tyottomyyden henkilokohtaiset kustannukset ovat
suurempia kuin vain menetetty ansio. Huomionarvoista on lisaksi, ettd ihmiset saattavat
tyoskennelld ahkerammin ja enemman, mikéli he tuntevat lojaliteettiutta tyotovereitaan
tai tydnantajaansa kohtaan, tai jos he tuntevat identifioituvansa yritykseensa tai muuhun
tyopaikkaansa. Ja painvastaisessa tilanteessa, ihmiset voivat luopua tydsta tai pudota
tyomarkkinoiden ulkopuolelle varsin epéataloudellisista syiden ja vaikuttimien johdosta.
Esimerkiksi vapaus tyon vaatimasta kurinalaisuudesta voi olla suurempi arvo kuin tyén

avulla saatavissa oleva rahapalkkio on. (Atkinson 1993, 20.)

Taloudellisten valintojen perusmallien ongelma on myds se, etté niitd kasitelladn usein
ajattomina. Tarkasteltavat paatokset tehdaan naissd malleissa vain tietyssa tilanteessa,
pohtimatta niitd kyseessa olevaa periodia pidemmalle. Toinen kayttaytymista yksinker-
taistava aaripda taloudellisten valintojen tarkastelulle on elaménmittaisen kulutuskéyt-
taytymisen paatoksentekomalli. Sen mukaan yksilé pyrkii maksimoimaan hyddyn koko
elinajalta kulutuksen ja vapaa-ajan kaikilla periodeilla ottaen huomioon koko elinajan
budjettirajoitteen. Talloin rationaalisen valinnan malliin saatetaan sisallyttda sellainen

oletus, ettd eri valinnoissa siirretty kulutus diskontataan tietyll4 korolla, jolloin sen raja-
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hyoty voidaan laskea. Tyon tarjontaa koskeva kaupankayntitilanne riippuu ndin koko
elinaikaisesta kulutussuunnitelmasta ja elinikdisestd tyon tarjontasuunnitelmasta. Mal-
lissa verotuksella on elamén eri vaiheissa erilaisia vaikutuksia. Ihmisen on otettava
huomioon odotettavissa olevat tulevaisuuden edut ja verotasot, samoin kuin odotukset
palkkojen ja hintojen suhteen. Tulevaisuudessa tapahtuvat verojen ja sosiaaliturvamak-
sujen korotukset saattavat nostaa halukkuutta nyt tehtdvaan palkkatyéhén. Samaa peri-
aatetta voi pyrkid soveltamaan myds ihmisen valintoihin koskien inhimillisen pddoman
hankkimista. Verotus toisaalta alentaa investoinnin tuoton arvoa ja vahent&a siten inves-
tointeja inhimilliseen pd&domaan, mutta verotus voi myos luoda mahdollisuuksia tarjota
insentiivejd inhimillisen padoman kasvattamiseen alentamalla investointikustannuksia
(esim. korkeat lukukausimaksut vs. verotuksella rahoitettava maksuton opetus). (Atkin-
son 1993, 32 — 34.)

Oletus peli- ja talousteoriasta perustuu oletukseen keskendan interaktiivisesti kayttayty-
vistd homo rationaliseista, rationaalisista ihmisistd. Homo rationalis kéayttaytyy tdman
oletuksen mukaan aina sek& tarkoituksenmukaisesti ettd loogisesti. Han on maéritellyt
paamaaransa hyvin, ja on motivoitunut yksinomaan nédiden paamaarien saavuttamiseen
tai pdédsemiseen mahdollisimman lahelle niiden saavuttamista. Hanella on lisaksi hallus-
saan kaikki valineet valintojensa vaikutusten asianmukaiseen ja oikeelliseen laskemi-
seen. Tosielamassd ihminen on kuitenkin alitajuisten ja tietoisten, mutta myds taysin
irrationaalisten, psykologisten viettiensa vietdvana. Vaikka paamaarat olisi maaritelty
hyvin, nayttelevat ihmisen vaistot merkittavaa roolia kayttaytymisessa. Motivaatio tie-
toisten padmadrien saavuttamiseen on kaukana tdydellisestd, eikéd niiden asettamisessa
kaytetd yleensd laskennallisia kykyja. Thminen toimii usein jopa suoranaisen tyhmasti.
Vaikka ihminen pyrkisikin dlykkaisiin valintoihin, voivat valinnat tapahtua esimerkiksi
vasymyksen, paihtymyksen, nalan tai paineen alaisena. Nain ollen peli- ja talousteorioi-
den ei voida olettaa olevan todellisuutta kuvaavia selitysmalleja samassa mielessé kuin
fysiikan tai astronomian. Rationaalisuus on vain yksi ihmisen kéyttaytymiseen vaikutta-
va tekija useiden muiden tekijoiden joukossa. Nayttaisikin siltd, ettd sellainen teoria,
joka nojaa yksin rationaalisuuden oletukseen, ei pysty uskottaviin ihmisen kayttayty-
misté koskeviin ennusteisiin. T&st4 huolimatta homo rationalis voi teoreettisena mallin-
nuksena tarjota keinoja ymmartaa ja selittda joitakin homo sapiensin kayttaytymispiir-
teistd. Vaikka taydellista rationaalisuutta ei ilmene ihmisen kayttaytymisessa ja valin-

noissa, voi ihmisessd havaita aika-ajoin pyrkimysta tai tendenssié rationaalisuuden to-
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teutumiseen. Kasvu ja oppiminen voivat tatd taipumusta edelleen vahvistaa. (Aumann
1985, 35— 36.)

Suuri osa talousteoriaa nayttaisi olevan oudolla tavalla riippuvaista peliteoriasta, laina-
ten talta kasitteellista vélineistoa erilaisten taloudellisten ongelmien analysointiin. Talo-
ustieteilijoiden oletukset, ettd yksilot kayttaytyvat taloudellisesti rationaalisesti ovat
kuitenkin olleet arvostelun kohteena jo Thomas Carlylen ajoista. Tdéma kritiikki on si-
séltdnyt useita eri ulottuvuuksia. Erés kriittinen ndkékulma on ollut, ettd ihmisilla saat-
taa olla rajoittunut tietdmys itsestaan ja eduistaan. Taloustieteen teoria kuvaisi siten ta-
louden toimijoiden omaavan paljon enemmén informaatiota, kuin heilld todellisuudessa
on kéytettdvissaan. (Arrow & Honkapohja 1985, 4, 24.) Tama saattaa pitad paikkansa
esimerkiksi rationaalisten odotusten teorian kohdalla; on kyseenalaista, kuinka hyvin
taloudelliset toimijat oppivat taloudellisesta ymparistostdén ja kuinka paljon he antavat
sen vaikuttaa kayttaytymiseensa (Taylor 1985, 419).

On olemassa syitd, miksi yksilon tekemét valinnat eivat aina ole hyvié indikaattoreita
hanen henkilékohtaisen hyvinvointinsa mittaamisessa. Yksilon hyvinvointi voi erota
hanen tekemistdan valinnoista, preferensseista ja utiliteetistaan ainakin kolmesta syysta:
Ensimmainen syy on valintoja tekevén yksilon toisten yksildiden hyvinvointiin kohdis-
tama huolenpito. Toinen tekija on valintoihin vaikuttava tiedon puute. Kolmas syy on
valintojen irrationaalisuus. Ensimmaisen syyn tapauksessa yksilon valintataipumukset,
preferenssit, eivat ole vaikuttuneita pelkéstadn valitsijan itseensa kohdistamasta hyvin-
vointiarviosta. Valintataipumuksiin vaikuttavat myds valitsijan arviot toisten henkil6i-
den hyvinvoinnista. Talloin saattaa toteutua valinta, jossa esimerkiksi yksilé preferoi
valinta x:4& valinnan y:n edelle, koska hén uskoo, ettd muut ihmiset ovat hyvinvoivem-
pia x:n kuin y:n toteutuessa, vaikka hén itse olisikin vahemman hyvinvoiva x:n kuin y:n
tilanteessa. Talloin usko siihen, ett4 hanen valintansa tekee muut ihmiset onnellisem-
miksi, tekee hanet itsensékin paremminvoivaksi. Valintatilanteessa valitsijan arvioita-
vaksi tulee, onko muiden kasvanut onnellisuus painoarvoltaan riittdvan suuri, jotta han
voi hyvaksya sen henkil6kohtaisen menetyksen ja kéarsimyksen, joka valinnan johdosta
koituu vaihdettaessa vaihtoehto y x:dan. (Ng 1982, 7, 10, 13 — 14, 17.) Jokapaivaisessa
elamdssd padosa ihmisista toimii monenlaisten muidenkin riippuvuussuhteiden kuin

vain omien intressiensd vaikuttamana. Esimerkista kay perhealtruismi, joka on paljon
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monimutkaisempi lojaalisuuksien ja velvollisuudentunteiden sekoitus, kuin ettd se olisi

vain puhtaasti joko egoismia tai vaihtoehtoisesti vain altruismia. (Pinker 1979, 10.)

Nayttaa olevan yleistd, ettd yksilo ei kayttdydy omaksi parhaakseen. Vaikkapa tupa-
koidessaan jopa taydellisesti sen huonoista vaikutuksista informoitu yksilo tekee huo-
non valinnan. Samaa kertoo se, ettd valtio pyrkii velvoittamaan yksilot kuluttamaan
meriittihyodykkeitd, kuten turvavoita tai peruskoulutusta, eikd jata niit4 vain yksildiden
omaan vapaaseen harkintaan. (Stiglitz 1986, 92.) Irrationaalisuudella téssé tarkoitetaan
yksilon irrationaalisuutta suhteessa tavoitteeseen maksimoida oma hyvinvointinsa. Voi-
daankin 10yté& ainakin kaksi irrationaalisten preferenssien lahdettd. Ensinnékin yksild
voi juuttua johonkin tapaan, rutiiniin tai toimintatapaan, jonka tietd4 olevan haitallinen
omalle ja muiden hyvinvoinnille, kun kaikki seuraukset ja vaikutukset on otettu huomi-
oon. Jos yksild pitaytyy yha pinttyméssaan, han toimii irrationaalisesti. Toinen irratio-
naalisten preferenssien lahde on liiallinen kivun ja vaaran pelko tai vastaavasti liiallinen
houkutus mielihyvaan. Talloin syy preferointiin, joka ei edesauta, tue tai edista valitsi-
jan hyvinvointia, on luokiteltavissa tietdmattomyydeksi. Mutta jos yksild tietdd hyvin
etunsa, mutta ei toteuta sitd valttdakseen hetken karsimystd, on kysymys kéytoksen irra-
tionaalisuudesta. Samoin on asian laita, jos yksilo pyrkii valttdméan sen hetkista karsi-
myksen lapikaymistd, vaikka kertakaikkisena kokemuksena tama olisi helpompi vaihto-
ehto kuin kérsimyksen kokemisen lykkaaminen my6hempéén vaiheeseen. (Ng 1982, 10
—-11)

Toisen syyn tapauksessa preferenssit voivat erota hyvinvoinnista tietamattomyyden tai
epataydellisen ennaltandkemisen johdosta. Yksilo saattaa asettaa x:n y:n edelle uskoen,
etté han tulee paremmin toimeen x:n tilanteessa kuin y:n, mutta lopulta saattaakin kayda
ilmi, etté asia on toisinpéin. Kayttaytymista ja valintoja selittavat etukéateisolettamukset
hyvinvoinnista eroavat jalkikateen arvioitavasta, aidosti toteutuneesta hyvinvoinnista.
Kolmannen syyn tapauksessa yksilolla voi olla irrationaalisia preferensseja. Toinen ja
kolmas syy voidaan luokitella samaan kategoriaan, ellei ole l6ydettévissa jotakin rele-
vanttia todistusaineistoa, jonka perusteella ndma syyt voitaisiin erottaa toisistaan. Prefe-
renssi maaritelladn tassa irrationaaliseksi, jos yksilo preferoi x:4a y:n edelle vélittdmatta
faktasta, ettd hanen hyvinvointinsa on korkeampi tilanteessa y kuin tilanteessa X, ja kun

samalla valinnan mahdollisista syista on poissuljettu harkinta muiden yksildiden hyvin-
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voinnista, tietdmattomyys ja epétdydellinen oman edun ennaltandkeminen. (Ng 1982, 7,
10, 13— 14, 17.)

Palkat

A

Tehdyt ty6tunnit g

KUVIO 15. Taakse taipuvan tarjontakéyran vallitessa tyon verotuksen kiristaminen ja
tulojen aleneminen liséé tyon tarjontaa. (Lahde: Stiglitz 1986, 493)

Tyon tarjontapaatoksia tutkittaessa valintojen rationaalisuus, systematiikka ja monipuo-
lisuus ovat keskeiselld sijalla. Aikaisemmin kuvatut verotuksen vaikutukset tydn tarjon-
tavalintoihin on pé&éosin kuvattu yksinkertaisesti, ja rationaalisen valinnan toteutuessa.
Todellisuudessa inhimilliset valinnat ja taloutta koskevat ratkaisut ovat kuitenkin paljon
monimutkaisempia. Tyon tarjontaan vaikuttavien disinsentiivivaikutusten arvioinnin
vaikeutta kuvaa se, ettd jo pelkéstdédn monia verotuksen tehokkuusvaikutuksia on vaikea
arvioida tai todentaa, koska verotus vaikuttaa ja ohjaa ihmisen toimintaa monilla erilai-

silla tavoilla. Kuviossa 15 on kuvattu taaksepéin kaantyvé tyon tarjontakéyrd, jossa jat-
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kuvasti lisaantyvat tulot eivat lisad tyon tarjontaa. Aluksi tehdyt tydtunnit ja tyon tarjon-
ta kasvaa palkan kasvaessa. Tietyssé vaiheessa, kun tulot lisdantyvat, kaytetdan lisaan-
tynyt voitto lisddntyvasti vapaa-ajan lisédmiseen. Elavan esimerkin téasta tarjoaa teolli-
suusty0. Teollisessa tydssé tydaika on viime vuosisadalla voimakkaasti véahentynyt sa-
malla kun palkat ovat nousseet. Tyon tarjontakéyréd on toteutunut taaksepdin taipuvana
(Stiglitz 1986, 328 — 329, 492 - 493). Verojen vaikutusta tyon tarjontaan on vaikea tut-
Kia mm. progressiivisen verotuksen epélineaarisista vaikutuksista johtuen. On lisaksi
huomattava, ettd tutkittavien kuvitteellinen palkka ja todellinen nettotulo eroavat usein
toisistaan. Lisaksi verotuksen muutokset eivat nayttéisi vaikuttavan tyoelaman ulkopuo-
lella olevien kayttdytymiseen. Esimerkiksi erd&n Yhdysvalloissa ja Englannissa tehdyn
tutkimuksen mukaan veron alennusten vaikutus tyon tarjontaan oli sitd suurempi, mité
suurempituloisemmista oli kyse. Siten tulovaikutus oli, mielenkiintoista kylld, suurinta
alimmissa tuloluokissa. (Ashworth & Ulph 1981; Hausman 1981a; 1985a; Kuismanen
1993, 58.) Eréan toisen tutkimuksen estimointitulosten mukaan palkkatason nousu vé-
hensi tyotuntien tarjontaa (llmakunnas 1999). Toisaalta voisi ainakin jollakin tavoin
loogisesti olettaa, ettd progressiivisessa verotuksessa korkeampien tuloluokkien korke-
ammat veroasteet vahvistaisivat substituutiovaikutusta tyoponnistelujen lisddmiseen
nahden sitd mukaa, kuin alemmilta tulotasoilta pyritddn korkeammille tulotasoille. Siksi
edelleenkin standardivéite verovelvoitteiden lisdédmista vastaan on, ettd kun eriarvoi-
suutta alennetaan ottamalla kdyttdon yha raskaampia veroja, ne todella luovat disinsen-
tilveja. Toisin sanoen, hinta suuremmasta tasa-arvosta olisi menetettyjen tulojen muo-

dossa korkea. Asia ei kuitenkaan ole néin valttamatta. (Barr 1987, 246, 422.)

Oletus ihmisen rationaalisuudesta ja hyddyn maksimoinnista on siis kyseenalainen.
Kaytdnnon elamassa ihmisten kdytds on muiden tekijoiden motivoimaa ja vaikuttamaa
kuin rationaliteetin, joten voi kysyd, maksimoiko ihminen todellakin hyotyéaan, ja kuin-
ka usein ja kuinka paljon rationaalisen valinnan teoria on kéayttokelpoinen (Arrow &
Honkapohja 1985, 5.). Niinpé keskustelu, joka keskittyy vain siihen, miten verotuksen
taso vaikuttaa yksilon tydvoimaan osallistumispaatoksiin ja tyotunteihin, yksinkertaistaa
analyysia tyon tarjonnasta jattden huomiotta monia tarkeita tyon tarjontapaatoksiin vai-
kuttavia tekijoitd. Rahallisen palkkion lisaksi yksilot tydskentelevat myds tunnustuksen
saamiseksi ja statuksen vuoksi (Stiglitz 1986, 501). Esimerkiksi jotkut empiiriset tyon
tarjontatutkimukset ovat osoittaneet, ettd miesten tyon tarjonnan muutokset johtuvat

muistakin tekijoistd kuin markkinapalkasta, ja laskusuhdanteessa tyontekijat arvostavat
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tyopaikan pysyvyyden markkinapalkkojen muutosten edelle (Kuismasen 1993, 54).
Tarkasteltaessa puolestaan veromuutosten vaikutusta naisten tyovoiman tarjontaan on
asia moniselitteinen. Mitattavuutta heikentdd monissa maissa kéyt0ssé oleva yhteisvero-
tus miehen kanssa, jolloin veroaste voi olla erittéin korkea riippumatta tytajasta ja pal-
kasta. Tallainen jarjestelma on esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa vain noin puolet nai-
sista kay toissa kodin ulkopuolella. Osa heista ei ehka reagoisi veroreformeihin lain-
kaan. Silti tuloverotuksella nayttéisi olevan suurempi merkitys tyossa kdyvien naisten
tyon tarjontaan kuin miehilld. Tyossa kdyvista miehistd suurin osa ndet vaihtaa tyonan-
tajaa harvoin. (Hall 1982; Hausman 1985a; Kuismanen 1993, 54, 58.)

6.4. Joitakin tyon tarjontavalintoihin vaikuttavia tekijoita

Nayttaa silta, ettd ihmisten valinnat eivat johdonmukaisesti ja rationaalisesti johda ta-
loudellisten etujen maksimoimiseen, vaan ovat epalineaarisessa suhteessa taloudellisiin
palkintoihin ja rangaistuksiin ndhden. Tdma& on erityisen merkityksellistd, kun pohditaan
talousjarjestelman insentiivisyyttd ja sosiaalisen tasauksen aiheuttamia tehokkuuskus-
tannuksia. On erilaisia selityksia sille, miksi tyon tarjonta ei seuraa johdonmukaisesti
taloudellisia palkintoja, ja minkalaiset eri tekijat vaikuttavat yksilotason tyon tarjonta-
paatoksiin. Esimerkiksi suomalaisessa yksinhuoltajien tyohon hakeutumista koskevassa
tutkimuksessa on havaittu, ettd 86 % tyossdkayvistd yksinhuoltajavanhemmista kay
tyossa siita huolimatta, ettd heidan kaytettavissa olevat tulonsa olisivat korkeammat
sosiaaliturvan varassa. Toisaalta tyossédkaynti tuo mukanaan parempia ansiosidonnaisia
etuja. Tutkijat ovat paatyneet tutkimukseen osallistuneiden tyokayttaytymisen selittdmi-
sessd kolmeen erilaiseen mahdolliseen syytekijaan. Niistd ensimméinen perustuu ratio-
naalisen valinnan teorian mukaisesti informaation keskeiseen rooliin yksildiden paatok-
senteossa. Tutkimuksen tapauksessa saattaa olla, ettd yksinhuoltajat eivat ole olleet tie-
toisia sosiaalisista oikeuksistaan etuuksien suhteen. He ovat kéyttdytyneet sen uskon
varassa, etta tyota tekemalld he saavuttaisivat korkeamman elintason kuin sosiaalietuuk-
sien varassa eldessdan. Toisen ndkemyksen mukaan, sen sijaan, ettd tutkitut olisivat
asettaneet puhtaasti taloudelliset edut etusijalle, ovat ihmisten sosiaaliset normit ja ar-
vomaailmat vaikuttaneet kayttaytymiseen ja valintoihin. Talloin tutkittavat ovat saatta-
neet suosia tyota enemman kuin rahallista etuutta naisté syistd. Kolmas valintoihin vai-

kuttava tekija on voinut olla se, ettd yhteiskunta on esimerkiksi péaivahoitopalveluja tar-
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joamalla luonut vanhemmille paremmat mahdollisuudet kéyda toissa. (Forssén & Ha-
kovirta 1997, 24, 28.)

Joidenkin teorioiden mukaan yksilon kayttaytymiseen vaikuttavat palkitsemis- ja ran-
kaisemistoiminnot voidaan jakaa tunteisiin ja resursseihin perustuviin toimintoihin.
Tunteisiin perustuvia motivaatiotekijoita ovat esimerkiksi sellaiset tekijat, kuin fyysinen
Kipu, liityntd, kiintymys, ystavyys, valta, arvonanto, mielenkiinnon kokeminen, turvalli-
suus tai sen puute ja itsensé toteuttaminen. Resursseihin perustuvia motivaatiotekijoita
ovat puolestaan sellaiset tekijat kuin yksilolliset koulutusmahdollisuudet, sosiaaliset
tyouraan liittyvat mahdollisuudet sek& vapaa-aikaan liittyvien toimintojen séételyt, ku-
ten lomien ja palkallisten vapaapdaivien méaaraytyminen tai aineelliset tekijat, kuten sak-
ko tai palkankorotus. Erilaisten palkkioiden kohdalla kannusteen suuruus mygs vaihte-
lee. Nayttaa siis siltd, ettd tyohalut ja tyotyytyvéisyys riippuvat sekd valittomista ettéd
vélillisistd palkinnoista. Toisaalta, mitd enemman ja mit4 useammalla tavalla tyo teki-
jaénsa palkitsee, sitd korkeampi on tyémotivaatio, eli eri motivaatiolajit voivat palkinto-
ja tarjotessaan vaikuttaa samaan suuntaan. Valintojen kannalta merkittdvia tyon etuja
voivat olla myos turvallisuus, tyon tarjoamat mahdollisuudet vaikuttaa tapahtumien
kulkuun, tyon opettava vaikutus ja tyon Kiintoisuus. Kun valillisia palkintoja ovat erilai-
set tydn suoritustasoon liittyvét palkinnot, kuten esimerkiksi palkka, luontoisedut, lo-
maedut, uralla eteneminen tai koulutustilaisuuksiin osallistumisen mahdollisuudet, on
yhteiskunnan kannalta tarkeé&a lisatd nimenomaan valittomien palkintojen maaréa, te-
kemalla tyotd esimerkiksi turvallisemmaksi ja mielenkiintoisemmaksi. Valillisilla pal-
kinnoilla voidaan vaikuttaa tyohaluihin, mutta palkintojen lisdédminen ei nosta tyohaluja
rajattomasti. Palkinnon kasvaessa tydteho nousee ensin jyrkasti, mutta jatkuessaan pal-
kinnon lisé&minen nostaa tyohaluja yha vahemman. (Heiskanen & Auvinen 1979, 18 —
19, 146 — 147.)

Kaikissa yhteiskunnissa perustava ongelma on se, miten erilaiset yksilot valitaan ja si-
joitetaan erilaisiin tehtéviin. Yhteiskunta pyrkii palkinnoilla ja rangaistuksilla yllapita-
maan jasentensd mielenkiintoa suorittaa yhteiskunnan kannalta tarpeelliset tehtavat ja
motivoimaan tyon tekemiseen. Taman tavoitteen onnistumisen kannalta keskeistd on
vastata kysymykseen, miten erilaiset palkinnot ja rangaistukset ohjaavat kayttaytymista.
Esimerkiksi odotusteorioiden mukaan ihmisen kayttaytymista ohjaavat yhtaéltd hyédyn

suuruus ja toisaalta vaihtoehdon toteutumisen todennakdisyys. Hedonististen viettiteori-
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oiden mukaan ihmiset valitsevat tarjolla olevista vaihtoehdoista sen, jonka he uskovat
maksimoivan heidan mielihyvaansa ja minimoivan heiddan mielipahaansa. Yksilén paa-
toksentekomalleista motivaatioteoriat kuvaavat suoritusmotivaatioon vaikuttavia tekijoi-
t4, joita ovat muun muassa sosiaalinen paine, motivoitavan persoonallisuus ja asenteet,
vélilliset ja valittoméat palkinnot sek& investoinnit. (Heiskanen & Auvinen 1979, 136 —
137, 140.)

Epalineaarisuutta taloudellisten palkintojen ja tyon tarjontapdatosten valilla selittaa se,
ettd kayttaytymisen kannustavuuteen vaikuttavista tekijoista kaikkia ei voi laskea talou-
dellisten palkintojen tai rangaistusten kategoriaan. Erdissd teorioissa juuri palkintojen
erilaisille lajeille on annettu suuri painoarvo inhimillisen k&yttaytymisen selittdmisessa.
Ihmisen erilaiset toimet tuottavat mielihyvaé toisille ihmisille, mutta mielihyvan laji
vaihtelee kuitenkin suuresti. Uriel ja Edna Foan kehittdmassa ihmisten keskindisen
vaihdon teoriassa palkinnot on luokiteltu kuuteen erilaiseen ryhméén. Teorian mukaan
kaikki ne resurssit, joita ihmiset kayttavat hyodyttdékseen toisia ihmisié, voidaan jakaa
seuraaviin ryhmiin: rakkaus, palvelut, tavarat, raha, informaatio ja status. Mielihyvén
tuottamisen tapa voi vaihdella vaikkapa selan rapsuttamisesta toisen ihmisen ihailuun ja
ikuiseen omistautumiseen toiselle ihmiselle. Tietynkaltainen palkinto ei ihmissuhteissa
ole kuitenkaan helposti korvattavissa toisenlajisella palkinnolla. Resurssien antamisen,
vastaanottamisen ja vaihdon padluokat varioivat konkreettisuutensa ja antajasidonnai-
suutensa suhteen. Hyddykkeet ja palvelut ovat konkreettisempia, status ja informaatio
vahemman konkreettisia resursseja. Rahan vastaanottaminen ja antaminen on hyvin
vahan antajan erityisyydesta kiinni, samoin hyédykkeiden ja informaation vaihtaminen,
jakaminen tai vastaanottaminen. Sen sijaan statuksen, palveluiden ja varsinkin rakkau-
den vastaanottamiseen kohdistuu erityisesti antajan mukaan eriytyneitd odotuksia. Kult-
tuuriset sdanndt suosivat vaihtoa samanlaisten resurssiluokkien sisélla, mutta eivét eri-
laisten luokkien valilla. Esimerkiksi useimmat ihmiset pitdvat asiaankuulumattomana
epaantajasidonnaisen resurssin, kuten rahan, vaihtamista antajasidonnaiseen resurssiin,
kuten rakkauteen. (Gergen & Gergen 1986, 286 - 287.)

Teorian mukaan esimerkiksi jonkun toisen neuvominen siind, kuinka suorittaa moni-
mutkainen tehtdvd, on informaation antamista. Toisen ihmisen kohteleminen kunnioit-
tavasti on statuksen antamista. Stereon korjaaminen on palvelun antamista. On vaikea

I0ytaa toisen hyodyttamisen keinoja, jotka eivat osuisi johonkin edellda mainituista kuu-
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desta luokasta. Luokkien jaottelussa antajasidonnaisuuden perusteella on kysymys siitd,
etta jotkut resurssit annetaan tai vastaanotetaan vain joiltakin tietyilta ja erityisilta ihmi-
silta, kun taas toiset resurssit voidaan vaihtaa kenen kanssa tahansa. Esimerkiksi lapsi
oppii sosialisaatiokokemustensa kautta vaihtamaan ystavéllisid reaktioita vanhempiensa
ja perheenjasentensd kanssa, mutta vain harvojen muiden ihmisten kanssa. Kun lapsi
tulee vanhemmaksi, hdn huomaa ja oppii, ettd on joitakin resursseja, kuten tavaroita ja
rahaa, joita voi vaihtaa kumpienkin, sekd ystavien etté taysin vieraiden ihmisten kanssa.
Ne eivat siten ole antajasidonnaisia resursseja. Lapi sosialisaatiokokemustensa lapset
oppivat myads, etta resurssit vaihtelevat konkreettisuuden tasonsa mukaan. Konkreettiset
palkinnot, kuten tavarat, karkit, lelut ja palvelut ovat tunnistettavissa jo varhaisella ialla.
Kognitiivisten taitojen kehittyessa lapsi alkaa tunnistaa véhemman ilmeisid, mutta mer-
Kittavia palkintoja, kuten statuksen ja informaation. (Foa & Foa 1980; Gergen & Gergen
1986, 286 — 287.)

Taloudelliset palkinnot ja rangaistukset saattavat joissakin valintatilanteissa jaada jon-
kun tarkedmmaksi koetun palkintokategorian jalkoihin. Rationaalinen taloudellisen
hyodyn maksimoiminen ei yksinomaan ole ihmisen kayttaytymista hallitseva piirre.
Ihminen tekee tyOaika- ja tarjontavalintoja monimutkaisessa kontekstissa, ei suoravii-
vaisesti tai vain yhdelld valinta-akselilla. Tydurien tarkastelussa voidaankin painottaa
joko ulkoista etenemista tai ihmisen sisdista kokemusta omasta kehittymisestaan. Ulkoi-
sen uran keskeinen tekija on yksilén asema ja positio organisaation hierarkiassa arvos-
tuksen, paatantavallan ja palkkauksen suhteen. Ura voidaan talldin ymmartéa etenemi-
send ja menestymisena hierarkkisessa suunnassa, mutta se voi toteutua myds ammatilli-
sen kehittymisen suunnassa, eli elinikéisend perakkaisten toiden urasarjana tai elinikai-
send perakkaisten tyoroolia luonnehtivien kokemusten sarjana. Sisdisella uralla tarkoite-
taan yksilollisten valintojen taustalla olevaa tiedollista ja emotionaalista asennoitumis-
tapaa tyohon, seka tapaa, jolla yksild kasittelee tytssa ja muilla elaméan alueilla esiinty-
via ristiriitoja. Sisdinen ura késittdd yksilolliset pyrkimykset, valinnat ja kokemukset
sekd niiden muodostumisen. Yksilolliset pdamaarat maaraavat uralla etenemisen liik-
kumissuunnan. Jollekin on esimerkiksi hyvin palkattua esimiesasemaa tavoiteltavampaa
pyrkid oppimaan ja hallitsemaan useita oman ammattialansa osa-alueita. Joku saattaa
arvostaa asemaa organisaation sisdrenkaassa sen tarjoamien sosiaalisten suhteiden ja
niiden kautta saavutettavan sosiaalisen statuksen vuoksi. Uran kehittymista voi kuvata

my6s psykologisen menestymisen siivittdména keh&dmaisend tapahtumasarjana, jossa
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menestys tavoitteen saavuttamisessa johtaa kohonneeseen itsetuntoon, mika puolestaan
vaikuttaa jalleen urakehitykseen. (Vartia & Kallio 1992, 58.)

TAULUKKO 1. Yksilon tyouran erilaisia tarkastelusuuntia (Lahde: Vartia & Kallio
1992, 62)

AIKAJANNE Sisdinen tarkastelusuunta Ulkoinen tarkastelusuunta
Tassa ja nyt URA YKSILON YKSILON URA
OMINAISUUKSIEN JA TYON SUHTEUTETTUNA IKAAN,
VAATIMUSTEN SUKUPUOLEEN, AMMATTIIN
VASTAAVUUTENA TAI TAI MUIHIN YMPARISTOA
NUORUUDESSA EDUSTAVIIN KRITEEREIHIN
TAPAHTUVANA AMMATIN-
VALINTANA
P&&huomio yksiloon P&&huomio yksiloon
biososiaalisena jarjestelména yhteisdnsé osana
Pitkittais- YKSILON URA YKSILON URA
aikajanne ELINIKAISENA MUUTTUVAAN
YKSILOLLISENA KEHITYS- YMPARISTOON
PROSESSINA SUHTEUTETTUNA
Padhuomio yksiloon
biososiaalisena, Padhuomio yksiloon
ajassa muuttuvana jarjestelmand | muuttuvan ymparistonsa osana

Taulukosta 1 kay ilmi, etta urateorioiden valilla olevia painotuseroja voi tarkastella kah-
den ulottuvuuden kautta. Ensimmaéinen tarkastelutapa painottaa siséisen ja ulkoisen tar-
kastelusuunnan mukaan luotua jakoa. Toinen tapa tarkastelee urateorioita aikaulottu-
vuuden kautta. Tarkastelun aikajanne rajautuu joko poikkileikkaukselliseksi, nyt tapah-
tuvaksi tarkasteluksi, tai pitkittaiseksi, pitkalla aikavalilla etenevaksi tarkastelutavaksi.
Jotkut ura- ja ammatinvalinnanteorioista painottavat yksilon ominaisuuksien ohella
myos yksiloiden vélilla ilmenevien erojen maarittelemistd mm. taitojen, kykyjen, lah-
jakkuuden ja intressien suhteen. Ammatinvalinta ja ura nahdaan yksilon piirteiden ja
tyon vaatimusten vélisend yhteensovittamistapahtumana. Osaan teorioista siséaltyy kehi-

tysprosessin kuvausta ura- ja ammatinvalinnan suhteen, jolloin kehitysprosessi néhdaan
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varhaiskehitysteoreettisesta nakokulmasta. Kehityksen suunnan oletetaan talloin maa-
raytyvéan padosin lapsuudessa ja nuoruudessa. Aikuisiélla ei ole ndiden teorioiden mu-
kaan ratkaisevaa vaikutusta yksilon uran muotoutumiseen. Varhaiskehitysteoreettista
ajattelua edustavat mm. psykoanalyyttinen teoria (Freud ja Jung koulukuntineen) sek&
elamankasikirjoitusteoria, jonka mukaan yksild omaksuu lapsuudessa tietyt roolit, joita

han mydhemmin elaméassaan soveltaa eri tilanteisiin.

Tarveteoreettista nékokulmaa edustaa teoria, jossa korostuvat yksilon varhaislapsuuden
kehitys sek& vanhempien kasvatustyyli aikuisuudessa ilmenevaén tarpeiden ja elaman-
tyylin véliseen suhteeseen vaikuttavina tekijoiné. Joidenkin kasitysten mukaan ammatit
voi jakaa ihmis- ja ei-ihmisorientoituneisiin ammatteihin. Lampimien ja hyvaksyvien
vanhempien hoivassa varttuneet yksilot nauttivat tydskentelystd ihmisten kanssa. Heille
soveltuvia aloja ovat siten palveluala, liikekontaktit, johtaminen, kulttuuri ja taiteet.
Nékemyksen mukaan ihmiskontakteja valttelevat henkilot ovat puolestaan kasvaneet
torjuvien ja kylmien vanhempien kasvattamina ja valitsevat ammattinsa erityisesti tek-
niikan, maatalouden, teollisuuden ja tieteen aloilta. Psykoanalyyttisen teorian mukaan
yksilon persoonallisuuden ndhddédn muotoutuvan padosin ensimmadisten viiden elinvuo-
den aikana. Teoria ei kiinnita erityista huomiota taloudellisten, ymparistéllisten tai mui-
den ulkoisten tekijoiden osuuteen uravalintaa maaritteleving tekijoind. Eréiden teorioi-
den mukaan yksilét voidaan luokitella eri persoonallisuustyyppeihin. On olemassa ku-
takin persoonallisuustyyppié vastaavia ymparistdja, joista yksilot valitsevat ne, joissa he
voivat harjoittaa taitojaan ja kykyjaan, ilmaista asenteitaan ja arvojaan seké ottaa sopi-
via rooleja ja sopivia ongelmia ratkaistavakseen. Mindkehitysteoriassa ammatillisten
pyrkimysten ja toiveiden syntymisen avainkomponentti on minékasitys, jolle ihmisen
3-14 -vuotiaana tapahtuva kehitys on merkityksellisintd. (Vartia & Kallio 1992, 62 —
66.)

Taulukon 1 vasen alalohko edustaa ndkemystd, jonka mukaan yksilon ura ja ammatilli-
nen identiteetti kehittyvét elinikdisend prosessina. Kehityksen vaiheteorioille yhteista on
eteneminen ennakoitavien ja usein tiettyyn ikévaiheeseen sidottujen kehitysvaiheiden
portaikossa askelmalta seuraavalle. Kuhunkin vaiheeseen kuuluvan kehitystehtavan on
tultava ratkaistuksi ennen kuin eteneminen on mahdollista. T&ll6in voidaan tahdent&a
myos itseluottamuksen ja itsetunnon merkitysta kehitysvaiheiden teemana. Samoin tar-

kastelun keskitssé voi olla ammatillisen min&kasityksen merkitys yksilon kehitysté oh-
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jaavana tekijana. Minékasityksella tarkoitetaan henkilon kasitysta itsestddn sellaisena,
jollaiseksi han itsensd kokee, jollaiseksi toiset henkilot hanet kokevat ja jollainen han
toivoisi itsensd olevan sekd psyykkisend ettd fyysisend olentona. Joissakin malleissa
ammatilliseen kehitykseen vaikuttaa ammatillinen min&kuva, joka koostuu kolmesta
komponentista. Tallaisia ura-ankkurin komponentteja ovat itse havaitut lahjakkuudet ja
kyvyt, jotka perustuvat todellisiin onnistumisiin erilaisissa tyotilanteissa. Niitd ovat
my0s itse havaitut motiivit ja tarpeet, jotka perustuvat itsensd testaamismahdollisuuk-
siin, itsen diagnosointiin todellisissa tilanteissa sek& muilta saatuun palautteeseen. Ura-
ankkureita ovat lisdksi itse havaitut arvot ja asenteet, jotka perustuvat vastakkainasette-
luihin mindn ja organisaation ja tydympariston normien ja arvojen kanssa. Yksilo kehit-
t&4& ura-ankkurinsa varassa uraansa ja tekee erityisesti siséisen urakehityksensa kannalta
mielekkaitad valintoja. Nelikentédn oikeassa yldlohkossa pd&huomio on tdssa ja nyt —
tilanteessa muodostuvassa yksilon ja ympériston sekd ympdardivan yhteison véalisessa
suhteessa. Tarkastelun kohteena on yksilo yhteisossa, joka voi olla esimerkiksi perhe,
ikdluokka, rotu, sukupuoli, ammattiryhma sekd yhteiskunnallinen tai organisatorinen
ammattiasema. Nelikentdn oikeassa alalohkossa yksilon uraa tarkastellaan muuttuvan
yhteison perspektiivistd. Tama kehityspsykologiaan liittyva tutkimusote rakentuu aja-
tukseen ekologisesta kokeesta, eli yksilon tarkastelemisesta ympériston osana. Siina
seurataan systeemin rakenteita ja tilaa, ei erillisten muuttujien arvoja. Esimerkiksi kehi-
tyssiirtymat, eli kriittiset elaméntapahtumat, kuten avioliitto ja lapsen saaminen, ovat
luonnollisia ekologisia kokeita. (Vartia & Kallio 1992, 66 - 72.)

Ihminen reagoi tyon tarjontavalinnoissaan ja tyéuraa koskevassa paatoksenteossa mo-
niin muihinkin tekijéihin kuin vain taloudellisiin palkintoihin. Samalla perustalla voi
esittdd paatelmaehdotuksen, ettéd tydsta poisjaantiin vaihtoehtoisen, markkinariippumat-
toman toimeentulolahteen vuoksi vaikuttavat myds muun muassa siséiset urandkemyk-
set, identiteetti ja pitkalinjaiset elamansuunnitelmat. Talloin paatelmana on, ettd ihmi-
nen ei automaattisesti siirry tydelamén ulkopuolelle sosiaalista tasausta synnyttavien
tulonsiirtojenkaan johdosta, vaan valinnat tdman suhteen vaihtelevat niin eri elamanti-
lanteissa kuin eri yksildillakin. Suoritusmotivaatioteorioiden lahempi tarkastelu antaa
joitakin nadkdkulmia siihen, mitka tekijat motivoivat ihmisté tyon tarjontaan ja erilaisiin

suorituksiin ja ponnistuksiin.
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6.5. TyOn tarjontainsentiivien suoritusmotivaatioteoreettista tarkastelua

Halu tehda toitg, tarjota ja myyda tyévoimaansa markkinoilla liittyy motivaatioon siséi-
send tilana seké erilaisiin motiiveihin, aiheisiin ja vieheisiin. Motivaatio voidaan maari-
telld sellaiseksi sisdiseksi tilaksi, joka saa aikaan, ohjaa ja pitaa ylla toimintaa, ja vaikut-
taa nain yksilon valintoihin eri toiminta- ja kayttaytymisvaihtoehtojen valilla (Lehtinen,
Kuusinen & Vauras 2007, 177). Ulkoiset palkkiot vahvistavat ja ohjaavat kayttaytymis-
t4, ne toimivat ihmisen kayttdytymisen ja valintataipumusten motivoijina ja niilla on
saatu aikaan selkeitd vaikutuksia ja nopeita tuloksia (Ford 1992, 186 - 192). Nayttaa
kuitenkin siltg, ettd ulkoisten aineellisten palkkioiden kayttd johtaa aikaa myoten palk-
kioiden arvon ja motivaatiovaikutusten vahenemiseen, jolloin palkkiota on suurennetta-
va yhtélaisen motivoivan vaikutuksen aikaansaamiseksi. Toivotun toiminnan ja kayttay-
tymisen vahvistaminen ulkoisilla aineellisilla kannustimilla ndyttaa liittdvan mielihyvén
tunteita etenkin palkintoihin. Mielihyvén tunteet eivat siirry suoraan itse toivottuun toi-
mintaan. Palkkiot saattavat jopa védhentdd toiminnan alkuperdistd kiinnostavuutta ja
houkuttelevuutta. Né&in tapahtuu etenkin silloin, jos motivointiyrityksissa korostuvat
sosiaalinen vertailu ja epdonnistumisen pelko. (Condry 1977, 459 — 477; Covington
1998, 85 — 116; Covington & Mueller 2001, 157 — 176; Deci 1971, 105 - 115; 1972,
113 - 120; 1975; Lepper & Greene 1978, 479 - 486; Levine & Fasnacht 1974, 816 -
860; Maehr 1976, 443 - 462; Meichenbaum, Bowers & Ross 1968, 343 - 353; Pintrich
2003, 667 — 686.)

Behavioristisen kayttaytymisteorian mukainen ulkoinen vahvistaminen vaikuttaa tehok-
kaasti kayttaytymiseen erityisesti silloin, kun kyseessa on fysiologisten tarpeiden tyy-
dyttdminen. Silti monet muutkin tarpeet ohjaavat ja yllapitavat toimintaa ja synnyttavét
suoritusmotivaation. Toimintaa koskeviin valintoihin vaikuttavat muun muassa sellaiset
kuin inhimilliset tietdmisen ja ymmartdmisen tarpeet, tarve tuntea itsensa péatevaksi,
sosiaalisen kiinnittymisen tarpeet, halu itsemaardédmiseen ja autonomiaan seké halu tun-
tea olevansa vastuussa tekemisestadn ja vaikuttaa itsendisesti tapahtumiin. (Deci 1975;
Deci & Ryan 1985; Maslow 1970; Rogers & Freiberg 1994; Ryan & Deci 2000, 68 —
78; Ryan & Grolnick 1986, 550 - 558.) Liséksi opitut asiat vaikuttavat suorituksiin ja
toimintaan. Suoritusten odotusarvoteorian mukaan motiivit ovat opittuja odotuksia. Ai-
kaisemmat kokemukset vaikuttavat yksilon arviointeihin onnistumisensa todennakdi-
syydestd. Onnistumisen toivo ja epdonnistumisen pelko ohjaavat motivaatiota. Keskei-

nen keino suoritusmotivaation vahvistamiseksi ja kannustamiseksi suorituksiin on itse-



69

luottamuksen ja onnistumisen toivon lisddminen. Liséksi asiaan vaikuttaa suorituksen
yllykearvo. Suorituksen tuottama mielihyva on sité suurempi, mitd suuremmaksi suorit-
taja subjektiivisesti arvostaa suorituksensa lopputuloksen, ja toisaalta, mitd haasteelli-
sempana han sité pitdé. (Atkinson & Birch 1978; Krug 1983, 317 - 346; Krug & Heck-
hausen 1982, 66 - 114; McClelland 1953; 1961.)

Attribuutioteorian mukaan suoritusten onnistumisen ja epdonnistumisen selitystavat
ovat keskeisessd asemassa my0s tulevien suoritusten suhteen. Niiden selitysmallit vai-
kuttavat siihen, miten ihminen toimii tulevissa tehtévissd. Aikaisempien suoritusten
arviointi muokkaa menestymiseen liittyvié toiveita, pelkoja ja odotuksia, ja vaikuttaa
siten tuleviin tehtdviin suuntautumiseen. (Bar-Tal 1978, 259 - 271; Dweck & Goetz
1978; Dweck & Licht; 1980; Heckhausen 1980; Meyer 1973; Weiner 1972; 1986.)
Edelld mainitun lisdksi motivaation keskeisend lahteend voidaan pitdd minépystyvyyden
kokemuksia seké yksilon uskomuksia omista resursseistaan toteuttaa erilaisia toimintoja
ja selvité suorituksista toivotulla tavalla (Bandura 1977, 191 - 215; 1989, 1175 - 1184;
1997; Ruohotie 1998; Schunk 1991, 85 — 113). Vastaavasti negatiivinen minakasitys,
voimattomuuden kokemus ja epdonnistumisen pelko vaikuttavat suorittajan motivatio-
naalisiin tulkintoihin suoritustilanteissa (Salonen, Lehtinen & Olkinuora 1998, 111 -
150). Myds intressit vaikuttavat tekemisen motivaatioon. Pelkastaan ulkoiset palkinnot
eivat vaikuta erilaisiin kohteisiin ja toimintoihin liittyvien persoonallisten intressien
syntymiseen. Intressien herddminen ja pysyminen ylla liittyy myos yksilollisiin arvoi-
hin, emootioihin ja tietorakenteisiin (Krapp 2005, 381 - 395), seké aikaisemmin kuvat-

tuihin kokemuksiin patevyydesté ja autonomiasta (Deci & Ryan 1985).

Suoritusmotiiviteorioiden joukossa tavoiteteorioiksi kutsutut teoriat tarkastelevat erityi-
sesti sitd, millaisia tavoitteita yksilot asettavat itselleen, ja miten nditd tavoitteita pyri-
t4an saavuttamaan. Monenlaisten erilaisten samanaikaisten tavoitteiden koordinointi on
ihmiselle vaativa tehtava. Toimintaa koskevissa valinnoissa tarkedd on oman péatevyy-
den osoittaminen, tilanteiden asettamien vaatimusten tayttdminen seké uhkien, julkisen
epaonnistumisen ja liian vaativien tehtavien valttdminen (Pintrich 2003, 667 - 686;
Wentzel 2000, 105 - 115). Ihmisen toiminta voi olla orientoitunutta tehtévien suoritta-
miseen ja keskittynytta tehtdvien mukaisten vaatimusten tayttamiseen. Taman sijaan tai
lisdksi tehtdvien suorittamista saattaa hallita sosiaalinen riippuvuusorientaatio. Talloin

suoritettavat tehtavat saavat merkityksensa ennen kaikkea sosiaalisten suhteiden ja odo-
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tusten tyydyttdmisen perusteella. Toiminnan ja suorittamisen orientaatio saattaa olla
my0s minddefensiivistd. Mindkeskeisessa l&hestymistavassa huomio kohdistuu tehtavi-
en siséllon ja suorittamisen sijaan uhkaa ja riskia ilmaiseviin tekijoihin, kuten vaikkapa
jannitysoireisiin, arvioivien henkildiden ilmeisiin tai selviytymisen vaikeuteen viittaa-
viin muihin vihjeisiin. Min&defensiivinen tilanneorientaatio liittyy kasautuneisiin epé-
onnistumisen kokemuksiin. Mindan kohdistuva uhan kokemus heikentd4 jatkuvasti me-
nestymisté uusissa tehtdvissa. (Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 209 — 212.)

Johtopdaatoksena voi esittad, ettd valittdmien aineellisten palkintojen arvo vahenee aikaa
myo6ten mielihyvan lahteend. Suorituksesta koituvan valineellisen palkinnon ohella sii-
hen ryhtymistd ohjaavat olennaisella tavalla tulevaisuuden toivo, tulevaisuudennakymi-
en optimistisuus seka ihmisen itsensd omaan min&ansé ja identiteettiinsa liittamat maa-
ritelmat ja kuvaukset sekd minddn kohdistuvat pelot. Kun lisaksi aikaisesmmat koke-
mukset onnistumisesta ja epaonnistumisesta sek& odotukset tulevissa tehtévissa onnis-
tumisesta tai epdonnistumisesta ja niiden tuottamasta mielihyvésta tai tuskasta vaikutta-
vat olennaisella tavalla suorittavaa kéyttaytymisté ja valintoja koskeviin paatoksiin, voi
olettaa, ettd ajoittain markkinariippuvuuden vahenemisen mahdollistamat ja mindpysty-
vyytta lisddvat elamankokemukset valmistavat paremmin tulevaisuudessa odottavista
tehtavista suoriutumiseen kuin taloudellisten rangaistusten, kurjuuden ja kdyhyyden tai
sosiaalisen vajoamisen ja syrjaytymisen kokemukset. Markkinariippuvuuden tiukkuu-
den léyhentdminen joissakin elamantilanteissa voi siten olla myos otollista suuremman
tyon tarjontavalmiuden synnyttamisessé ja inhimillisten resurssien valjastamisessa mak-
simaalisen tuottavalla tavalla, talouden resurssitehokkuuden tavoitteiden mukaisesti,

taloudellisen kasvun kayttoon.
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7. TULONJAON SOLIDAARINEN OPTIMI

7.1. Tavoitteena budjettirajoitteen maksimikorkeus ja tulonjaon tasaisuus

Tutkielmassa talouden tehokkuuden maksimointi on johdettu suoraan kansantulon ar-
von maksimoinnista. Talouden tuotoksen tehokas taso merkitsee mahdollisimman suur-
ta hyodykkeiden ja palvelujen méérad. Mitd korkeampi hyotymahdollisuuksien kayra
on, sita tavoitellumpi on yhteiskunnallinen tilanne (kuvio 16). Toisena tutkielmassa tar-
kasteltavana tavoitteena on hyodykkeiden jakautuminen yhteiskunnan jasenten kesken
reilusti ja oikeudenmukaisella tavalla. Politiikan sanotaan lisd&vén tasa-arvoa, jos se
siirtéa resursseja rikkaammalta kéyhemmalle. (Le Grand, Propper & Robinson 1992, 7;
Stiglitz 1986, 52 — 53, 62 - 63, 78.)

Y:n
utiliteetti

A

v

X:n
utiliteetti

KUVIO 16. Solidaarisessa optimissa jakoa kuvaava piste on mahdollisimman keskella
ja budjettirajoittetta kuvaava hydtymahdollisuuksien k&yrd mahdollisimman korkealla.
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Julkisen sektorin ja taloudellisen kasvun vélista suhdetta voi l&hestyd makrotaloudelli-
sesta nikokulmasta, eli edetd “ylhaddltd alas”. Télloin tarkasteluun otetaan esimerkiksi
julkisen sektorin koon ja tulonjaon sek& kokonaistuotannon ja talouskasvun vélinen
suhde. Monien myonteisten kasvuvaikutusten ohella julkinen sektori vaikuttaa talouden
kasvuun kuormittavasti hyvinvointivaltion rahoittamiseksi kerattdvan verorahoituksen
tai velkarahoituksen vuoksi. (Atkinson 1995; Illmakunnas 1999.) Toisaalta talouden
kasvun ja julkisen sektorin valista suhdetta voi tutkia tarkastelemalla sosiaalipoliittisten
toimien ja tulonsiirtojen disinsentiivivaikutuksia. Tallgin hyvinvoinnin siirroilla voidaan
nahd& olevan vaikutuksia yksilén suoritusmotivaatioon. Loiventaessaan hyvinvoinnin
riippuvuutta suorituksesta, hyvinvoinnin siirrot vahentévat palkitsemiseen kaytettévien
yksiloiden valisten hyvinvointierojen méaréa. Hyvinvoinnin siirtdminen saattaa talloin
motivoida kansalaisia k&yttdmaan resurssejaan hyvinvoinnin siirtojen hankkimiseen,
sen sijaan, ettd he kayttaisivat resurssejaan, markkinakysynnan perusteella mitattuna,

tuottavaan toimintaan. (Heiskanen & Auvinen 1979, 233.)

Hyvinvointijérjestelmilla sanotaan olevan huonoja kannustinvaikutuksia, jos sosiaali-
turva ja verotus vahentavat kansantalouden saastamistd, ja sitd kautta pddomanmuodos-
tusta. Samoin sosiaaliturva ja verotus saattavat vaikuttaa pienentévasti myos yksiléiden
tyopanoksiin, ja siten véhentda kansantulon kasvua ja kokonaistuotantoa, eli tyon tar-
jonnan disinsentiivisyys voi heikentda talouden tehokkuutta. Talouden kokonaistason
tarkastelun rinnalla tillainen “alhaalta ylos™ eteneva tarkastelutapa Kiinnittdd huomiota
yksilotason taloudellisiin valintoihin ja kayttdytymiseen. (Atkinson 1995; llmakunnas
1999, 9, 11, 23; Stiglitz 1986, 52 — 53.) Eraat disinsentiiviteoriat vaittavét, etta valtion
ottama vastuu ihmisten taloudellisesta hyvinvoinnista vahentaa yksiléiden ja perheiden
vastuuta itsestadan. Niiden mukaan sosiaalietuuden korkeampi taso merkitsee yksilolle
matalampaa kannustinta menna toihin. Toiset tydinsentiiviteoriat sen sijaan painottavat
sitd seikkaa, ettd sosiaalipolitiikkaa ei ole alun perin rakennettu vahingoittamaan tyo-
etiilkkaa, vaan pdinvastoin, se on suunniteltu edistdméén tyémarkkinaosallistumista.
Hyvinvointietujen suuruuden ja yksilon tyomarkkinakéayttaytymisen vélinen suhde on

siten empiirinen kiistakysymys. (Forssén & Hakovirta 1997, 3, 21, 27.)

Mikaéli jaettava kakku halutaan kasvattaa niin suureksi kuin mahdollista ja pyrkia tehok-
kaaseen talouden allokaatioon siten, ettd koko yhteiskunnan budjettirajoite mahdollistaa

mahdollisimman paljon valinnanvapautta, valinnanvaraa, jakovaraa ja positiivista vapa-
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utta, kannattaa taloudellisia valintoja ohjaavan jarjestelmén valttaa disinsentiivivaiku-
tuksia ja tyon tarjonnan kannustuneisuuden vahenemistg, ja olla budjettirajoitteen valin-
tapiirin kasvattamiseen kannustava, eli mahdollisimman vieheellinen siten, ettd tyovoi-
ma ja muut resurssit ovat mahdollisimman tuottavassa kaytossa. Toisaalta, aikaisemmin
kuvattu markkinariippuvuuden véhentdmisen tavoite, positiivisen vapauden maksimoin-
ti sek& yhteiskunnan kokonaisutiliteetin maksimoinnin tavoite, varallisuuden alenevan
rajahyddyn oletuksen mukaisesti tulkittuna, ohjaavat tavoittelemaan myds mahdolli-
simman tasavertaista ja solidaarista tulojen ja varallisuuden jakautumista. Mikali mo-

lemmat tavoitteet saavutetaan riittdvasti, on kyse solidaarisesta optimista.

Talloin, kuvion 16 mukaisesti, yhteiskunnan jasenten budjettirajoitteiden yhteenlaskettu
etaisyys origosta on maksimoitu siten, ettei kenenkaan yksittaisen henkilon henkilokoh-
tainen budjettirajoite ole erityisen alhaisella tasolla. Vaihtokauppatilanteessa naiden
kahden tavoitteen valilla on optimaalisinta valita se piste, jossa kumpikin tavoite voi
toteutua mahdollisimman pitkalle niin, ettad se ei olennaisesti haittaa toisen tavoitteen
saavuttamista. Toisin sanoen, sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin laaja jakautu-
minen ei talléin johda olennaisesti heikkenevaan talouden kasvuun, ja toisaalta talouden
tehokkuuden tavoittelu ei johda tarpeettoman alhaiseen sosiaalisen turvallisuuden ja
vahimmaishyvinvoinnin tasoon. Mikali solidaarisemman tulonjaon tavoitteeseen pyrki-
minen ei olennaisesti pienennd yhteisesti jaettavaa kakkua, talouden kasvua ja tehok-
kuutta, on solidaarisemman tulonjaon saavuttamatta jattdminen paretotehoton yhteis-
kunnan tila, jossa joidenkin yksildiden hydtymahdollisuuksien kéyra jaa alhaisemmalle
tasolle, kuin se talouden tehokkuuden saavuttamisen kannalta on tarpeellista. Yhteis-
kunta ei voi valita ndiden tavoitteiden toteutumisen tasoa vapaasti, vaan valittavissa
olevia tulonjakoasetelman vaihtoehtoja on rajallinen maara. Valinta-asetelma on disin-
sentiivisten vaikutustensa suuruuden osalta empiirisesti tutkittava kysymys.

Tassa tutkielmassa solidaarisella optimilla tarkoitetaan yhteiskunnan kokonaisutiliteetin
maksimoimista siten, etté tulonjaon solidaarisuus ja yksiloiden vélinen utiliteetin tasaus
maksimoidaan niin pitkalle, kuin se ei olennaisesti siirrd kansantalouden hyotymahdol-
lisuuksien kayraa alemmalle tasolle. Solidaarinen optimi maaritellddn seuraavanlaisen
tavoitteiden valisen jarjestyksen kautta:

1. Tavoitteena talouden tehokkuus ja maksimaalinen talouden kasvu.

2. Tavoitteena toimeentulon markkinariippuvuuden maksimaalinen véhentdminen.

3. Tavoitteen 2 toteuttaminen heikentamatta olennaisesti tavoitteen 1 toteutumista.
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7.2. Solidaarinen optimi sosiaalisten tulonsiirtojen ja tyon tarjonta-alttiuden valilla

TyOvoimaresurssit eivét ole tarjonnaltaan rajattomasti kéytettavissa. Tyodvoimaresurssi-
en kayton tehokkuus on hyddykkeiden tuotannon, niiden niukkuuden ja vaurauden kan-
nalta keskeisessa asemassa, joten térke&a on etenkin sen arviointi, mitka ovat sosiaali-
turvan seuraukset tyon tekemisen insentiivisyyteen (Le Grand, Propper & Robinson
1992, 8, 212). Kuviossa 17 kuvataan erilaisia teoreettisia mahdollisuuksia sosiaalisten
tulonsiirtojen vaikutuksesta tyon tarjontahalukkuuteen. Mitd korkeampi on toimeentu-
lon markkinariippuvuutta véhentéva vaikutus, sitd suuremmaksi arvellaan tyon tarjonta-
halukkuuden lasku. Koska ongelmaa l&hestytéan tassa tutkielmassa teoreettisten mallin-
nusten kautta, eika kéytettavissé ole empiiristd aineistoa, arvioimme vaikutuksia erilais-
ten oletusten kautta. Ké&yrat A - E kuvaavat erilaisia ndkemyksid sosiaalisen tulonsiirron
tai muun yksilén markkinariippuvuutta vahentévén julkisen uudelleenjakavan interven-

tion vaikutuksesta tyon tarjontaan.

Tyon tarjontahalukkuus D
markkinatydalttius
A

[

Toimeentulon markkinariippuvuutta vahentéava julkinen interventio

KUVIO 17. Markkinatydalttius ja toimeentulon markkinatyoriippuvuuden vahentami-
nen
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Laskemalla yhteen kunkin intervention disinsentiiviset vaikutukset tyon tarjontaan kul-
lakin yksilolla, voidaan johtaa koko taloutta koskeva intervention disinsentiivinen ko-
konaisvaikutus ja talouden vieheettémyystappio. Kasvavien markkinariippuvuutta alen-
tavien sosiaalisten tulonsiirtojen vaikutuksesta markkinoilla myytavén tyon rajatarjonta-
alttius, rajakannustuneisuus, laskee kuvion 17 esimerkissd mekaanisesti talousrationaa-
lisia valintoja tekevalla ihmiselld kdyrdn B mukaisesti. Toimeentulon markkinariippu-
vuuden vahentdminen vahent&& suoraviivaisesti kannustuneisuutta tyon tarjontaan. Kay-
rd& A kuvaa puolestaan paremmin tdman tutkielman oletusta, jonka mukaan totaalinen
kdyhyys ja julkisen tuen puuttuminen eivat ole markkinatyon tarjontaan kaikkein kan-
nustavin tila, vaan kun alkeellisimmat perustarpeet on tyydytetty vahintd&dn minimitoi-
meentulon mahdollistavien tulonsiirtojen kautta, kyky oman eldman hallintaan ja toden-
nakoisyys tyoelamaan siirtymiseen kasvaa. Lisdksi on otettava huomioon, ettad kdyhyys
saattaa kannustaa kayttdmaan markkinatyon tarjonnan substituutioldhteitd toimeentulon
varmistamisessa. Tdydellinen kurjuus ja sosiaalinen turvattomuus saattavat kannustaa
muuhunkin kuin markkinatyohon, esimerkiksi tulojen hankintaan rikollisin keinoin.
Perustoimeentulon turvaavan sosiaalisen tulonsiirron tai muuten markkinariippuvuutta
vahentévan toimenpiteen kasvattaminen ei myohemmink&an mekaanisesti ja automaat-
tisesti vahenna halua hakeutua tdihin. Mikali toimeentulon markkinariippuvuuden pie-
nentyessa tyon tarjonnan laskevaan raja-alttiuteen sisaltyy joustoa yléspain verrattuna
vaihtoehtoon B, vahvistaa se oletusta, jonka mukaan sosiaalisen tulonsiirron tapaukses-

sa pelkka kdyhyys ei yksin aja tydn tekoon, vaan sitd motivoivat muutkin kannustimet.

Vertailun vuoksi, kuvion 17 kayra C kuvaa oletettua nakemysta julkishyddykkeen vai-
kutuksesta, kayrd D esimerkiksi sosiaalivakuutuksen kannustavasta vaikutuksesta seka
kayra E kuntouttavaa sosiaalipalvelun vaikutuksesta tyon tarjonta-alttiuteen. Markkina-
riippuvuuden vahentdmiseksi ndma toimenpiteet lasketaan siksi, ettd toimenpiteen voi-
mistuessa ne yha enemman irrottavat toimeentulon sen valittomasta yhteydestd tyon
tarjontaan markkinoilla, ja puhtaaseen markkinatilanteeseen verrattuna jakavat tuloja
uudella, vdhemman suoritusten markkinahinnoittelusta riippuvalla tavalla. Erilaisilla
julkisilla interventioilla ja erilaisilla sosiaalipoliittisilla toimenpiteilla on erilainen vai-
kutus eri yksiléiden toimintaan ja valintoihin eri aikoina ja elamantilanteissa. Tdma joh-
taa erilaisiin vaihtokauppatilanteisiin kunkin tuloja tasaavan ja uudelleenjakavan jarjes-

telman soveltamisen kohdalla.
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Taman tutkielman johtopaatds on, ettd sosiaalisen tasauksen maaréé tai julkisen inter-
vention voimakkuutta on mahdollisuus lisata ilman, etté se aina suoraviivaisesti vahen-
taisi talouden tehokkuutta. Vaikka taloudelliset tarkoituksenmukaisuuspaatelméat ovat
nimenomaan empiirisid kysymyksid, ja vaikka mittaamisvaikeuksien vuoksi monien
julkisten toimenpiteiden vaikutusta eri yksiliden taloudelliseen kayttaytymiseen ja va-
lintoihin voi korkeintaan arvailla tai olettaa, ei se tee tulonsiirtointerventioiden vaikutus-
trendien paattelyd vahemman tarpeelliseksi kaytdnnon sosiaali- ja talouspoliittisen péa-
toksenteon kannalta. Kannustavuusvaikutuksia voi myos selvittadd esimerkiksi empiiri-
sesti toteutuneita valintoja kuvaavien tilastojen avulla tai ihmisten kayttaytymista enna-

koivien kyselytutkimusten tekemisell&.

7.3. Sosiaaliturvan leikkaaminen kannustavuussyista

Mikali julkinen interventio ei olennaisesti vdhennd halukkuutta tyontekoon, paapaino
tulonjakoargumenttien valilla siirtyy tulonsiirtojen ja muiden interventioiden eettisen
arvioinnin suuntaan, jota tassa tutkielmassa kutsutaan arvosidonnaiseksi madrittelyksi.
Pyrkimyksend on erottaa edunvalvonnalliset ja tulonjaon asteen moraalista suotavuutta
koskevat vditteet ja kannanotot mahdollisimman selkedsti talouden toimintaa koskevista
teknisistéd ja empiirisistd tarkoituksenmukaisuuspééatelmista. Jos tasa-arvon ja tehokkuu-
den vaihtokauppatilanteissa halutaan etsia pistettd, jossa sosiaalinen tasaus olisi mahdol-
lisimman suuri ja tulonjako mahdollisimman solidaarinen siten, ettd se ei heikenna
olennaisesti ihmisen halukkuutta tyohon, voidaan puhua solidaarisesta tai sosiaalisesta
optimista. Jos resurssien tehokasta allokaatiota pidetddn tarkeéna, ei markkinariippu-
vuuden vahentamisessd kannata menné paljoa tata optimia pidemmalle, ainakaan pysy-
vasti. Toisaalta ei ole mitadan syytd, pois lukien eettiset, arvosidonnaiset ja edunvalvon-
nalliset syyt, pelkastd kannustavuuden, ja siten talouden resurssien tehokkaan allokaati-
on, nakdkulmasta siirtya taman alemmallekaan tulonsiirtojen ja yhteiskunnallisen soli-

daarisuuden tasolle.

Kuvion 18 hypoteesivaihtoehdossa B yksilon taloudellinen valinta tydn tarjonnasta
markkinoilla riippuu suoraviivaisesti ja yksioikoisesti taloudellisista kannustimista. Ha-
lukkuus myyda tyovoimaansa tydmarkkinoilla véhenee lineaarisesti sitd mukaa, kuin
toimeentulon markkinariippuvuutta vahentdavan sosiaalisen tulonsiirron volyymi kasvaa.

Vaihtoehtoisessa hypoteesissa A tyon tarjontahalukkuus ei suoraviivaisesti vahene sa-
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massa suhteessa kuin toimeentulon markkinariippuvuutta vahentdvan vaihtoehtoisen
toimeentuloléhteen, sosiaalisen tulonsiirron, rahallinen suuruus kasvaa. Vaihtoehto A
toimii johtopéatelmand tassa tutkielmassa, perustuen aikaisemmissa kappaleissa todet-
tuihin tyon tarjontahalukkuuden epdlineaarisuuteen vaikuttaviin tekijoihin.

Markkinatyoalttius

A Solidaarinen optimi

Y Z Tulonsiirron suuruus

KUVIO 18. Solidaarinen optimi

Kuvion 18 esimerkissd, mikali kdyra A vastaa tulojen uudelleenjakointervention raja-
kannustavuusvaikutusta, tulonsiirron leikkaaminen tasosta Z tasolle Y (jattden verotuk-
sen taaratappiot laskuista pois) ei lisaa tyohdn kannustuneisuutta tai talouden tehokkuut-
ta, mutta vahentéa tulonjaon solidaarisuutta. Tyon tarjonta ei olennaisesti muutu, mutta
tulonjako muuttuu epésolidaarisemmaksi. Tallin sosiaalisen tulonsiirron tason valinta
riippuu suotavan tulonjaon solidaarisuuden asteen arvosidonnaisesta madrittelysta eika
talouden kasvuun tai talouden tehokkaaseen toimintaan liittyvasta teknisvalineellisesta

tarkoituksenmukaisuusjohtopaatoksesta.
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7.4. Epasolidaarinen optimi

markkinatydalttius
X >/
4 = epasolidaarinen optimi

E> = markkinatyoalttiuden
tulojousto

A B
= odotettavissa oleva palkka

\4

tulonsiirto

y

D

[0 | A

|
i
i
|
i
i
|
i
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KUVIO 19. Markkinaty6alttiuden tulojousto seka epésolidaarinen optimi

Edella esitelty solidaarisen optimin malli on perustunut siihen, ettd odotettavissa oleva
palkkataso kussakin valintatilanteessa otetaan annettuna ja se on tyon tarjontavalinnan
tekijalle vakio (ceteris paribus). Mikéli odotettavissa oleva palkkataso nousee, kannus-
taa substituutiovaikutus markkinatyon tarjonnan liséamiseen. Kuviossa 19 odotettavissa
olevan nettopalkan kasvun A:sta B:hen oletetaan siirtdvan markkinatyodn tarjonnan raja-
kannustuneisuuskayraa oikealle. Kun saatavan tulonsiirron ja odotettavissa olevan pal-
kan erotus kasvaa, on kullakin saatavien tulonsiirtojen tasolla kannustuneisuus aikai-

sempaa korkeampi. Jos ajatellaan lisaksi, ettd saadut tulonsiirrot olisivat ensin olleet
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tyon tarjonta-alttiuden kannalta epdkannustavan suuria, esimerkiksi tasolla X, johtaisi
niiden leikkaaminen tasolle Z ty6n tarjonnan kannustuneisuuden kasvuun optimaaliselle
tasolle. Tulonsiirtojen tason vahentdminen pisteesta X jonkin verran kohti pistettd Z
loisi tulonsiirtoihin kéyttdméatta jaaneiden varojen verran taloudellista liikkumavaraa,
jonka voisi kayttada tyon verotuksen alentamiseen ja siten odotettavissa olevien netto-
palkkojen kasvattamiseen, mika osaltaan lisdisi entisestddn kannustuneisuutta tyohon.
Esitetyilla rajakannustavuuskayran muodoilla ei kannustavuustavoitteen kannalta olisi
kuitenkaan tarpeen leikata tulojen uudelleenjaon astetta ja tulonsiirtojen tasoa pisteesté
Z pienemmélle tasolle, mika antaisi siis mahdollisuuden yllapitd4d kannattavasti toi-
meentuloa véhintadn pisteen Z osoittamalla tasolla. Samanaikainen tulonsiirtojen leik-
kaus ja tyossa olevien nettopalkan kasvu, olettaen ettd substituutiovaikutus olisi tydssa
olevalla tulovaikutusta suurempi, tukevat toinen toisiaan ja samalla lisdavéat tyohon siir-
tymisalttiutta, mutta toisaalta vahentavat vield muutoksen jalkeenkin tydelaman ulko-
puolelle jadvien saamia sosiaalisia etuuksia ja tulonsiirtoja ja johtavat siten tulonjaon
kannalta epasolidaarisempaan ratkaisuun. Kuviossa kaytetdan kannustuneisuudesta eli
tyon tarjonta-alttiudesta termid markkinatyoalttius vain siksi, ettd se erottaa ihmisen
muut ponnisteluhalut, kuten palkattoman tyon, halukkuudesta myyda tydpanostaan

tyomarkkinoilla palkkatyona.

7.5. Tulonjaon solidaarinen maksimi ja uudelleenjaon poliittiset sietorajat

Yhteiskunnan halukkuus eriarvoisuuden véhentdmiseen sekd mahdollisuudet tehd& niin,
sailyttden samalla talouden kasvun tason, ovat tutkielmassa kumpikin erikseen kuvatta-
via, mutta yhteen sovitettavia tekijoitd. Kuviossa 20 yhteiskunnan arvovalintoja kuva-
taan yhteiskunnallisen samahyotykéyrén avulla. Oletukseen otetut samahyotykéayrat A
ja B kuvaavat niitd yhdistelmia talouden taaratappioiden ja eriarvoisuuden vélilla, joi-
den vallitessa yhteiskunnan itsensd arvioima kokonaishyotytilanne on sama. Sama-
hyotykayralla B yhteiskunnallinen hyvinvointi on korkeampi kuin samahyotykayralla
A, koska kysymys on ei-tavoiteltavista asioista. Yhteiskunta on tavoitteiden vaihtokau-
passa halukas hyvaksymaan tiettyyn maaraan saakka talouden tehottomuuden lisdénty-
mistd, ylitaakkaa ja taaratappiota, tietystd maarasté eriarvoisuuden vahenemista. Haluk-
kuus on suurta, kun eriarvoisuus on suurta. Kun eriarvoisuus tulee pienemmaéksi, taara-
tappion lisdys, jonka yhteiskunta on halukas hyvaksymaan vastineena mist4 tahansa

saavutetusta eriarvoisuuden poistumasta, vdhenee. Optimaalinen talouden taaratappioita
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aiheuttavan verotuksen taso ja eriarvoisuutta tasoittavien tulonsiirtojen taso, joka mak-

simoi yhteiskunnan hyvinvoinnin kayréalla A, on kuvattu pisteessé K. Siind taaratappion

ja eriarvoisuuden vélinen samahyotykayrda kohtaa yhteiskunnan tavoitteiden toteutu-

mismahdollisuuksia kuvaavan vaihtokauppakéayrédn uloimman pisteen. (Stiglitz 1986,

391.)

Talouden

tehokkuuden
taaratappio

dynamiikan jaA

Yhteiskunnallisia

Vaihtokauppa-
kayra

samahyoty-
kayria

yhteiskunnallinen
eriarvoisuus

KUVIO 22. Vaihtokauppa tasavertaisuuden ja tehokkuuden valilla (Lahde: Stiglitz
1986, 391. Muunneltu alkuperaisesté esityksesta.)
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KUVIO 21. Solidaarinen optimi sieto- ja kustannusrajoineen

Pelkké solidaarisen optimin madaritteleminen ei viela riitd maarittdmaan sopivinta tulon-
jaon asteen ja siten sosiaalisten tulonsiirtojen tasoa, koska yhteiskunta maarittaa suota-
van tulonjaon asteen myos arvosidonnaisten méaaritelmien kautta. Niiden ottaminen tar-
kasteluun mukaan on siksi perusteltua. Pelkkd mahdollinen tydn tarjontahalukkuuden
muuttumattomuus sosiaalista turvallisuutta ja markkinariippumattomuutta kasvatettaes-

sa ei vield muodosta riittavaa perustetta korottaa sosiaalisen tasauksen ja uudelleenjaon
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astetta, vaan kysymys on arvosidonnaisesta yhteiskunnallisesta valinnasta. Vastaavasti,
mikéli jokin ratkaisu on tehokas, ei se tarkoita, etté ratkaisu olisi oikeudenmukainen tai
kohtuullinen, vaan paatelmat oikeudenmukaisuuden ja kohtuullisuuden kriteerien tayt-
tdmisesta riippuvat eettisistd valinnoista ja ndkokohdista (Le Grand & Propper & Ro-
binson 1992, 15 - 17).

Suotavan tulonjaon asteen madrittelemisessa on otettava huomioon yhteiskunnan poliit-
tinen sietokyky kokea tai kohdata sosiaalisten ongelmien olemassaoloa, seka halukkuus
maksaa yhteiskunnan interventioista kokemuksen vahentdmiseksi (ks. Tuomala 1997,
209 — 210). Kuviossa 21 on esitetty aikaisemmin kuvattu solidaarinen optimi yhdistet-
tynd yhteiskunnan arvosidonnaisiin poliittisen siedon raja-arvoihin. Tulonjaon tasaisuu-
den asteen tulee pysya poliittisten sietorajojen sisépuolella (konsensus). Muulle talou-
delle aiheutuvien taaratappioiden pitdminen mahdollisimman matalalla tasolla ohjaa
yksiloiden toimeentulon markkinariippuvuuden vahentamisen optimipistettd vasemmal-
le ja toisaalta kansantaloudelle sosiaalisista ongelmista tai epatasaisesta tulonjaosta ai-
heutuvien negatiivisten ulkoisvaikutusten minimointi oikealle. Vertikaalinen poliittinen
sietoraja-akseli perustuu arvosidonnaisiin maaritelmiin, ja kuvaa myos sitd, kuinka suuri

tyOalttiuden lasku yleisesti hyvéksytaddn yhteiskunnassa.

Ihmisten hyvinvoinnin, eli tassd tutkielmassa yhteiskunnan kokonaisutiliteetin, maksi-
moinnin kannalta tehokkaalle talouden allokaatiolle voi asettaa seuraavat vaatimukset,
jotta solidaarinen optimi toteutuu: Yhteiskunnan yhteinen budjettirajoite on mahdolli-
simman etdalla nollapisteestd, tulojen ja kulutusmahdollisuuksien jako ja tasaus on
mahdollisimman suuri siten, etté se ei olennaisesti vahenné jarjestelman insentiivisyytta
tuotantoon osallistumiseen ja poliittis-kollektiivisesti maaritellyt tyytymattémyyskus-
tannukset tulojen uudelleenjaon ja markkinariippuvuuden valituilla suuruusasteilla ovat

mahdollisimman pienet.
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8. POHDINTA

Taman tutkielman tutkimusongelma on se, mitkd ovat sosiaalisina tulonsiirtoina toteu-
tuvan tasoittavan sosiaalipolitiikan harjoittamisesta johtuvan toimeentulon markkina-
riippuvuuden vahenemisen vaikutukset yksilotasolla tyon tarjontainsentiiveihin ja tyon
tarjontaan, ja siten taloudellisten resurssien hyddyntdmisen tehokkuuteen ja tyévoiman
saatavuuteen. Talouden tehokkuusvaatimusta ja yksilon toimeentulon markkinariippu-
vuuden vahentamistd on tarkasteltu ihmisen taloudelliseen kayttaytymiseen ja tyon tar-
jontavalintoihin vaikuttavia tekijoita vasten. Tutkielman aluksi on tuotu esiin se, etté
tyon tarjontahalukkuutta ja jarjestelman insentiivisyytta pidetédén tarkeana tavoitteena
taloudellisten resurssien tehokkaan allokoinnin ja talouden kasvun edistamisessa. Sosi-
aalisen tasa-arvon tavoittelu on samoin yleisesti kannatettu yhteiskunnallinen tavoite.
Siksi ndiden kahden tavoitteen yhteensovittamisen ja vaihtokauppasuhteen ldheisempi
tarkastelu on ollut perusteltua. L&hteiden perusteella on voitu todeta, ettd suotavaa yh-
teiskunnallista tulonjaon astetta on pyritty maéaritteleméan monenlaisten eri systematiik-
kojen kautta, ja tehokkuuden ja tasa-arvon tavoitteiden valista ristiriitaa on yritetty rat-

kaista monilla erilaisilla tavoilla.

Tutkielman johtopé&étdksena voidaan esittdd, ettd yksilon taloudellisen kayttaytymisen ja
valintojen suhteen pelkastaan rationaalisen valinnan oletuksen varaan nojaava talousjar-
jestelmaa koskeva paatdksenteko ei saavuta sosiaalisen tasauksen ja talouden tehokkuu-
den valistd optimaalisinta yhdistelmad, kun tavoitteena on seké talouden tehokkuuden
ettd tulonjaon maksimaalisen solidaarisuuden tavoitteiden maksimaalinen toteutuminen
samanaikaisesti. Tdma johtuu siitd, ettd tulonjaon markkinariippuvuuden vahentdminen
el automaattisesti ja suoraviivaisesti vahenné tyon tarjonta-alttiutta, eika aina mekaani-
sesti tai lineaarisesti heikennd talouden tehokkuutta, tai sité tukevia yksilétason valinto-
ja. Sen sijaan tyon tarjontaan vaikuttavat lukuisat muutkin seikat kuin vain taloudelli-
sesti rationaaliset kiihokkeet ja yllykkeet. Siksi tarvitaan enemmaén yksilon taloudellisiin
valintoihin ja insentiivien motivoivaan vaikutukseen liittyvaa tietoa, selvityksia ja tut-
kimusta. Suoralinjaisesti ihmisen taloudellista kayttaytymistd yksinkertaistavia teoreet-
tisia malleja ei tule automaattisesti ja kritiikitta soveltaa kehiteltdessa taloudellista jar-
jestelmaa koskevia toimenpidesuosituksia. Paatelmia optimaalisesta tulonjaosta ei tule
rakentaa mekaanisesti rationaaliseen valintaan perustuvien yksilon taloudellisten kayt-

taytymisanalyysien pohjalta.
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Téaman tutkielman tutkimusmenetelmd on teoreettinen. Pyrkimyksena on ollut kehittda
uusia mallinnuksia tutkimusongelman kasittelyyn. Kun tavoitteena on ihmisen kayttay-
tymisen parempi ymmartdminen, on mitattavien tulosten aikaansaamista tarkedmpaa
ollut luoda uusia ndkdkulmia, hypoteeseja, ideoita ja selityksid ilmidille ja tuoda esiin
ongelmien monimutkaisuutta tavalla, jossa teoreettisia malleja voidaan edelleen raken-
taa, purkaa, soveltaa ja rekonstruoida (Haaparanta & Niiniluoto 1994, 72; Hempel 1966,
70; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 112, 118, 127, 130 — 131; Kuhn 1969, 16 — 19,
28 — 31, 39, 49 — 50; Niskanen 1994, 11; Toivonen 1999, 13, 20 — 21, 26; Tuomela
1994, 49, 50, 54). Tutkielmassa on luotu ja otettu kayttéon uusia kasitteitd, tai ainakin
uusia nimityksid vanhoille ilmi6ille. Talouden taaratappiot (deadweight loss), talouden
vieheellisyys (synonyymind insentiivisyydelle ja kiihokkeellisuudelle) ovat tutkielman
tekijan kaannoksia, kun ei parempaakaan ole loytynyt. Tutkielman tekija ei ole myos-
kaan aikaisemmin térmannyt sellaisiin késitteisiin kuin tyon tarjonta-alttius, rajakannus-
tuneisuus tai rajamarkkinatydalttius, vaan ne ovat analogioita taloustieteen perinteisisté
termeistd. Solidaarisen ja epésolidaarisen optimin kasitteet ovat myos tutkielman uusia

keksintsja.

Jatkotutkimuksen tarve koskee sitd, onko markkinatalous tehokas voimavarojen koh-
dentaja ja ihmiseldmien ohjaaja, sekd millaisia vaikutuksia markkinoilla ja toisaalta hy-
vinvointivaltion interventioilla on ihmisen toimintaan, tyon tarjontaan ja siten talouden
tehokkuuteen. Kysymys on samalla etenkin siit4, miten yksilon mikrotason kayttayty-
minen ja valinnat sekd makrotason taloustavoitteet kasvun ja tehokkuuden lisadmiseksi
liittyvét toisiinsa, ja miten sosiaalipolitiikka vaikuttaa niihin. Kysymysta voi lahestyé
muun muassa tyon arvoteoriasta kasin, eli sen maarittelysta, minkélainen inhimillinen
toiminta on tarkead, ja minkalainen toiminta on talouden kannalta hyddyllista ja arvoa
tuottavaa. Esimerkiksi paljon kéytetty paretotehokkus kasitteend kuvaa vain yksildiden
individualististen valintojen valista tasapainotilaa, ja perustuu mallina pelkastaan yksilo-
tason hyvinvointeihin (Tuomala 1997, 21). Sen sijaan se, kuka lopulta hyddyttaa yhteis-
kuntaa toista enemman, on perimmaisempi, mutta myds huomattavasti vaikeampi ky-
symys, eikd ndyta olevan mielekastd mittaria sen arvioimiseksi, miten kukin yksilo to-
dellisuudessa osallistuu bruttokansantuotteen kasvattamiseen tai on yhteiskunnallisesti
toistaan tuottavampi (Green 1981, 190).
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Perinteisen klassisen taloustieteen mukaan oppi arvosta on teorian perustava kasite ja se
tutkimusalue, jonka avulla voidaan selittéa tieteen muut osa-alueet (Ruotsalainen 1988,
51). Tyon ja ponnistelujen arvojen méarittely méérittelee myos yksiléiden yhteiskunnal-
lisia kohtaloita. Yhteiskunnan suorittama yksildiden meritointi yhteiskunnallisten pal-
kintojen jakoperusteena perustuu yksiloiden hyddyntdmiseen resurssina. Laajalti kay-
t0ssé olevat erilaiset testit, arvosanat ja pisteytykset korreloivat yksilon odotetun suori-
tuskyvyn kanssa. Kun yksilon tuottama utiliteetti, toimeentulomahdollisuudet ja elé-
mankohtalo sidotaan yhteen, on hyvé esittdd kysymys, voimmeko todella mitata yksilon
tuottamaa yhteiskunnallista utiliteettia, voimmeko todella tietd4 panostavatko toiset ih-
miset siihen toisia enemman, ja mit4 viime k&dessa yhteiskunnallinen utiliteetti pitaa
sisdllaén. (Green 1981, 188 — 189.) Ydinongelman tdssd muodostaa taloudellisen vaih-
don ja ihmissuhteissa tapahtuvan sosiaalisen vaihdon keskin&inen erilaisuus. Kun talou-
dellisen vaihdon paéatteeksi vallitsee vaihdettujen arvojen keskindinen vastikkeellisuus
osapuolten vélilla, edustaa sosiaalinen vaihto myos jatkuvasti uutta arvoa synnyttavaa
toimintaa (Pinker 1979, 46 - 47).

Pohdintaa eteenpéin kehiteltdessd voidaan kysyda, mitd ihmiset tekevét kun eivat ole
palkkatydssa. Vastauksena tahan pelkka vapaa-ajan kuluttaminen on liian kapea maari-
telmé. Esimerkiksi kotitalouden piirissé tehtdva tuotanto yhdistaa aikaa ja hyodykkeitd,
ja sen kustannus on siihen sijoitettujen hyddykkeiden ja siihen kaytetyn ajan arvon
summa. Aika, jota ei ole kulutettu palkkatydssd, vapaaehtoistyd ja harrastukset, tuotta-
vat hyotya toisille ihmisille ja positiivisia ulkoisvaikutuksia koko yhteiskunnalle. (At-
kinson 1993, 30 — 31.) Talouden kannalta tehokkaasta toiminnasta kannattanee palkita.
Jos tdman seurauksena sosiaalisen tasoituksen yhteiskunnallisen tavoitteen saavuttami-
nen kuitenkin merkittavasti heikentyy, on syytd ensin pyrkia selvittdmééan todelliset
kaupankayntisuhteet ja valintamahdollisuudet nédiden kahden tavoitteen toteutumisen
vélilla. Paapainoa ihmisen kayttaytymisen tutkimisessa voi tuskin laittaa ongelman lo-
pulliselle ja yksiselitteiselle ratkaisemiselle. Teoreettisen ongelmanasettelun edelleen
jasentamisessa, selkiyttamisessa, havainnollistamisessa sekd ongelman syntymiseen ja
ratkaisumahdollisuuksiin vaikuttavien tekijoiden erittelemisessa on silti suurta mielta.
Esimerkiksi tulonjakoa ja talouden kasvua koskevan keskustelun kannalta on hyva, etta
pyritdan kehittdmaan nykyista toimivampia ja ihmisen todellista kayttaytymista parem-

min kuvaavia kasitteellisia valineita.



LAHTEET

Arrow, J. K. & Honkapohja, S. (toim.). 1985. Frontiers of Economics. Yrj0 Jahnsson
Foundation. Basil Blackwell. Oxford.

Arrow, K. J. 1967a. Public and Private Values. Teoksessa Hook, S. (toim.) Human Val-

ues and Economic Policy. New York University Press.
Ashworth, J. A. & Ulph, D. T. 1981. Estimating labour supply with piecewise linear
budget constraint. Teoksessa Brown, C. (toim.). 1994. Taxation and Labor Supply.

London.

Atkinson, A. B. 1993. Work Incentives. Teoksessa Atkinson, A. B. & Morgensen, G. V.

(toim.) Welfare and Work Incentives. Clarendon Press. Oxford.

Atkinson J. & Birch, D. 1978; Introduction to motivation. VVan Nostrand. New York.

Aumann, R. J. 1985. What is Game Theory Trying to Accomplish? Teoksessa Arrow, J.
K. & Honkapohja, S. (toim.) Frontiers of Economics. Yrjo Jahnsson Foundation. Basil
Blackwell. Oxford.

Bandura, A. 1977. Self-efficacy. Towards a unifying theory of behavioral change. Psy-
chological Review 84 (2).

Bandura, A. 1989. Human agency in social cognitive theory. American Psychologist 44.

Bandura, A. 1997. Self-efficacy: The exercise of control. Freeman. New York.

Bar-Tal, D. 1978. Attributional analysis of achievement related behavior. Review of
Educational Research 48.

Barr, N. 1987. The Economics of the Welfare State. Weidenfeld and Nicolson. George
Weidenfeld & Nicolson Ltd. London.



Boyer, R. 1997. The Embeddedness of Institutions. Teoksessa Hollingsworth, J. R.
(toim.) Contemporary Capitalism. Cambridge University Press.

Briggs, A. 1961. The Welfare State in Historical Perspective. European Journal of Soci-

ology 2 (2).

Castles, F. G. & Mitchell, D. 1990. Three Worlds of Welfare Capitalism or Four? Pub-
lic Policy Discussion Paper No 21. Australian National University. Canberra.

Castles, F. G. & Mitchell, D. 1992. Identifying welfare state regimes: the links between

politics, instruments and outcomes. Governance 5, 1 — 26.

Castles, F. G. & Mitchell, D. 1993. Worlds of welfare and families of nations. Teok-
sessa Francis G. C. (toim.) Families of Nations: Patterns of Public Policy in Western
Democracies. Dartmouth. Aldershot.

Clarke, J., Cochrane, A. & Smart, C. 1987. Ideologies of Welfare: From Dreams to Dis-
illusion. Richard Clay Ltd. Bungay. Suffolk.

Covington, M. V. 1998. The will to learn: A guide for motivating young people. Cam-
bridge University Press. Cambridge.

Covington, M. V. & Mieller, K. J. 2001. Intrinsic versus extrinsic motivation: an ap-
proach/avoidance reformulation. Educational Psychology Review 13 (2).

Culyer, A. J. 1980. The Political Economy of Social Policy. University of York. St.
Martin’s Press. New York.

Davidson, A. 1989. Two Models of Welfare: The Origins and Development of the Wel-
fare State in Sweden and New Zealand, 1888 — 1988. Almqvist and Wiksell Interna-

tional. Stockholm.



Deci, E. L. 1971. Effects of externally mediated rewards on intrinsic motivation. Journal
of Personality and Social Psychology. 18.

Deci, E. L. 1972. Intrinsic motivation, extrinsic reinforcement and inequity. Personality
and Social Psychology. 22.

Deci, E. L. 1975. Intrinsic Motivation. Plenum Press. New York.

Deci, E. L. & Ryan, R. M. 1985. Intrinsic motivation and self-determination in human
behavior. Plenum Press. New York.

Donnison, D. 1994. By What Authority: Ethics and Policy Analysis. Social Policy and

Administration.

Dweck, C. & Goetz, T. 1978. Attributions and learned helplessness. Teoksessa Harvey,
J., Ickes, W. & Kidd, R. (toim.) New directions in attribution research. Vol. 2. Law-

rence Erlbaum. Hillsdale. New York.

Dweck, C. & Licht, B. 1980. Learned helplessness and intellectual achievement.
Teoksessa Garber, J. & Seligman, M. (toim.) Human helplessness. Theory and applica-

tions. Academic Press. New York.

Ervasti, H. 1993. Yhteiskuntaluokat ja hyvinvointivaltion vaihtoehdot. Turun yliopiston

sosiaalipolitiikan tutkimuksia A:3.

Esping-Andersen, G. & Korpi, W. 1987. From poor relief to institutional welfare states.
Teoksessa Erikson, R., Hansen, E. J., Ringen, S. & Uusitalo, H. (toim.) The Scandinavi-
an Model. Armonk. Sharpe.

Esping-Andersen, G. 1990. The Three Worlds of Welfare Capitalism. Polity Press.
Cambridge.



Ford, M. E. 1992. Motivating humans: goals, emotions and personal agency beliefs.
Sage. Newbury Park. California.

Forssén, K. & Hakovirta, M. 1997. Work Incentives in Single Parent Families. Sosiaali-
politiikan laitos, sarja B:15 / 1997. Turun yliopisto.

Furniss, N. & Tilton, T. 1977. The Case for the Welfare State. Indiana University Press.
Bloomington.

Gergen, K. J. & Gergen, M. M. 1986. Social Psychology. Second Edition. Springer-
Verlag. New York.

Gordon, S. 1976. The New Contractianism, Journal of Political Economy.

Green, D. G. 1998. Teoksessa: Alcock, P., Erskine, A. & May, M. (toim.) The student’s
companion to social policy. Social Policy Association. 60.

Green, P. 1981. The Pursuit of Inequality. Martin Robertson & Company Ltd. Oxford.
Haaparanta, L. & Niiniluoto 1. 1994. Tieteellinen paattely. Teoksessa Niskanen, V. A.
(toim.) Tieteellisten menetelmien perusteita ihmistieteissa. Helsingin yliopiston Lahden

tutkimus- ja koulutuskeskus. Y liopistopaino.

Hall, R. E. 1982. The importance of lifetime jobs in the U.S. economy. American Eco-

nomic Review, 72.

Hantrais, L. 1995. Social Policy in the European Union. Macmillan Press.

Hausman, J. A. 1981a. Labour supply. Teoksessa Aaron, H. & Pechman, J. (toim.) How

Taxes Affect Economic Activity. The Brookings Institution.

Hausman, J. A. 1985a. Taxes and labor supply. Handbook of Public Economics, vol. 1,

section 4.



Heckhausen, H. 1980. Motivation und Handeln. Springer. Berlin.

Heiskanen, H. & Auvinen, R. 1979. Hyvinvoinninjako. Sosiaalipoliittisen yhdistyksen
julkaisuja, nro 31. Kirjayhtyma. Helsinki.

Hempel, C. G. 1966. Philosophy of Natural Science. Enlewood Cliffs. Prentice Hall.
New Jersey.

Herzberger, H. G. 1973. Ordinal Preference and Rational Choice. Econometrica 41.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 1997. Tutki ja kirjoita. 6. — 8. painos. Tammi.
Helsinki.

IlImakunnas, S. 1999. Tehokkuus vastaan oikeudenmukaisuus? Taloustieteen nakodkul-
mia. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus (STAKES). Helsinki.

Jones, C. 1985. Patterns of Social Policy. Tavistock. London.

Klappholz, K. 1964. Value Judgments and Economies. British J. for the Philosophy of
Science, (Aug).

Kearl, J. R., Pope, C. L., Whiting, G. C. & Wimmer, L. T. 1979. A Confusion of
Economists? AER/S. 69. (May).

Korpi, W. 1980. Social policy and distributional conflict in the capitalist democracies: a

preliminary comparative framework. West European Politics 3.

Kosonen, P. 1987. Hyvinvointivaltion haasteet ja pohjoismaiset mallit. Vastapaino.

Tampere.

Kosonen, P. 1988. Kapitalismin ja hyvinvointivaltion nakokulmat. Tutkijaliitto. Helsin-
ki.



Krapp, A. 2005. Basic needs and the development of interest and intrinsic motivational

orientations. Learning and Instruction 15.

Krug, S. 1983. Motivforderungsprogramme: Moglichkeiten und Grenzen. Zeitschrift
tuer Entwicklungspsychologie und P&dagogische Psychologie 15.

Krug, S. & Heckhausen, H. 1982. Motivforderung in der Schule. Teoksessa Rheinberg,
F. (toim.) Jahrbuch fuer empirische Erziehungswissenschaft. Schwann. Duesseldorf.

Kuhn, T. S. 1969. Tieteellisten vallankumousten rakenne. WSQY. Juva.

Kuhnle, S. 1983. Velferdstatens utvikling. Norge i komparativt perspektiv. Universitets-
forlaget. Bergen.

Kuismanen, M. 1993. Progressiivisen tuloverotuksen vaikutus miesten tyon tarjontaan.
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT). Helsinki.

Lazear, E. P. 1988. Employment-at-Will, Job Security and Work Incentives. Teoksessa
Hart, R. A. (toim.) Employment, Unemployment and Labor Utilization. University of

Stirling. Unwin Hyman, Inc. Winchester.

Le Grand, J., Propper, C. & Robinson, R. 1992. The Economics of Social Problems.
The Macmillan Press Ltd. Hong Kong.

Lehtinen, E., Kuusinen, J. & Vauras M. 2007. Kasvatuspsykologia. WSOY Oppimateri-
aalit Oy. Helsinki.

Lepper, M. & Greene, D. 1978. Turning play into work: Effects of adults surveillance
and extrinsic rewards on children’s intrinsic motivation. Journal of Personality and So-

cial Psychology, 31.

Levine, F. & Fasnacht, G. 1974. Token rewards may lead to token learning. American

Psychologist, 29.



Marshall, T. H. 1961. The Welfare State. A Sociological Interpretation. European Jour-
nal of Sociology 2 (2).

Maehr, M. 1976. Continuing motivation: An analysis of seldom considered educational

outcome. Review of Educational Research, 46.

Maslow, A. H. 1970. Motivation and personality. Harper & Row. New York.

McClelland, D., Atkinson, J., Clark, R. & Lowell, E. 1953. The achievement motive.
Appleton Century Crofts. New York.

McClelland , D. C. 1961. The achieving society. Van Nostrand Princeton. New York.

Meichenbaum, D., Bowers, K. & Ross, R. 1968. Modification of classroom behavior of

institutionalized female adolescent offenders. Behavior Research and Therapy, 6.

Meyer, W. U. 1973. Leistungsmotiv und Ursachenerklarung von Erfolg und Misserfolg.
Klett. Stuttgart.

Mishra, R. 1977. Society and Social Policy. Macmillan. London.

Mishra, R. 1984. The Welfare State in Crisis. Wheatsheaf. Brighton.

Mishra, R. 1990. The Welfare State in Capitalist Society. Harvester Wheatsheaf. New
York.

Mitchell, D. 1991. Income Transfers in Ten Welfare States. Avebury. Aldershot.

Nieminen, A. 1984. Mité on sosiaalipolitiikka? WSQOY'. Porvoo.

Niskanen, V. A. (toim.) 1994. Tieteellisten menetelmien perusteita ihmistieteissa. Hel-

singin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus. Y liopistopaino.



Ng, Y-K. 1982. Welfare Economics. Introduction and Development of Basic Consepts.

Unwin Brothers Limited. The Gresham Press. Old Woking. Surrey.

Pierson, C. 1991. Beyond the Welfare State? Polity Press. Cambridge.

Pekkarinen, J. Sutela, P. 1986. Kansantaloustiede 2. Toinen painos. WSQOY. Juva.

Pekkarinen, J. Sutela, P. 1989. Kansantaloustiede 1. Viides painos. WSOY. Juva.

Pinker, R. 1979. The ldea of Welfare. Heinemann Educational Books Ltd. London.

Pintrich, P. R. 2003. A Motivational Science Perspective on the Role of Student Moti-
vation in Learning and Teaching Contexts. Journal of Educational Psychology, 95 (4).

Plott, C. R. 1972. Individual Choice of a Political-Economic Process. Teoksessa Niemi
R. G. & Weisberg H. F. (toim.) Probability Models of Collective Decision Making.

Merrill Publishing. Columbus. Ohio.

Rainwater, L., Rein, M. & Schwartz, J. 1986. Income Packaging in the Welfare State.

Clarendon Press. Oxford.

Raunio, K. 1995. Sosialipolitiikan lahtokohdat. Gaudeamus. Tammer-Paino Oy. Tam-

pere.

Rawls, J. 1971. A Theory of Justice. The Belknap Press of Harvard University Press.

Cambridge. Massachusetts.

Rawls, J. Concepts of Distributional Equity: Some Reasons for the Maximin Criterion.

American Economic Review.

Richter, M. K. 1966. Revealed Preference Theory. Econometrica 34.



Richter, M. K. 1971. Rational Choice. Teoksessa Chipman J. S. (toim.), Hurwicz, L.,
Richter, M. K. & Sonnenschein, H. F. Preferences, Utility and Demand. Harcourt Brace

Jovanovich. New York.

Ringen, S. 1987. The Possibility of Politics. A Study in the Political Economy of the

Welfare State. Clarendon Press. Oxford

Robbins, L. 1935. An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, 2nd

edition. Macmillan. London.

Rogers, C. & Freiberg, H. J. 1994. Freedom to learn. Merrill. New York.

Ruohotie, P. 1998. Motivaatio, tahto ja oppiminen. Oy Edita Ab. Helsinki.
Ruotsalainen, S. 1988. Sosiaaliturvapolitiikan teoria eri aikakausina. Tutkimus sosiaali-
turvan kehittymisesta sosiaalipoliittisen ajattelun muutosten valossa. Kansanelakelaitok-

sen julkaisuja M:61. Sosiaaliturvan tutkimuslaitos. Helsinki.

Ryan, R. M. & Deci, E. L. 2000. Self-determination theory and the facilitation of intrin-

sic motivation, social development and well-being. American Psychologist, 55.

Ryan, R. M. & Grolnick, W. S. 1986. Origins and pawns in the classroom: Self-reported
and projective assessments of individual differences in children’s perceptions. Journal

of Personality and Social Psychology 5 (2).

Saari, J. 1996. Sosiaalipolitiikka markkinariippuvuuden véhentajand. Sosiaalitaloudelli-
nen nakokulma jalkiteollistuvan yhteiskunnan sosiaalipolitiikkaan. Sosiaali- ja terveys-
alan tutkimus- ja kehittamiskeskus (STAKES).

Sainsbury, D. 1996. Gender, Equality, and Welfare States. Cambridge University Press.

Salavuo, K. 1988. Onko hyvinvointivaltio vélttdmatén? Teoksessa Salavuo, K (toim.)

Nakodkulmia yhteiskunnan muutokseen. Turun yliopiston julkaisuja C 66.



Salminen, K. 1993. Pension Schemes in the Making. A Comparative Study of the Scan-

dinavian Countries. The Central Pension Security Institute. Helsinki.
Salonen, Lehtinen & Olkinuora 1998. Expectations and Beyond: The Development of
Motivation and Learning in a Classroom Context. Teoksessa Brophy J. (toim.) Advanc-

es in Research on Teaching, Volume 7. JAI Press.

Saunders, P. & Klau F. 1985. The Role of the Public Sector. Causes and Consequences
of the Growth of Government. OECD. Economic Studies no. 4. Paris.

Schunk, D. H. 1991. Goal setting and self-evaluation: a social cognitive perspective on
self-regulation. Teoksessa Maehr, M. L & Pintrich, P. R. (toim.) Advances in Motiva-
tion and Achievement. JAI press. Greenwich. Connecticut.

Schwartz, T. 1972. Rationality and the Myth of the Mazimum. Nods 7.

Schumpeter, J. 1939. Business Cycles: A Theoretical, Historical and Statistical Analysis

of the Capitalist Process. New York.

Selten, R. 1985. Comment. Teoksessa Arrow, J. K. & Honkapohja, S. (toim.) Frontiers

of Economics. Yrjo Jahnsson Foundation. Basil Blackwell. Oxford.

Sen, A. 1969. Quasi-Transitivity, Rational Choice and Collective Decision. Review of
Economic Studies 36: 381 — 393.

Sen, A. & Williams, B. 1982. Cambridge University Press.

Sen, A. 1987. On Economics and Ethics. Blackwell.

Siaroff, A. 1994. Work, welfare and gender equality: a new typology. Teoksessa Sains-
bury, D. (toim.) Gendering Welfare States. Sage. London.

Sipila, J. 1974. Sosiaalipolitiikka. 3. Painos. Tammi. Helsinki.



Stiglitz. J. E. 1986. Economic of the Public Sector. W.W. Norton & Company, Inc. New
York. London.

Suzumura, K. 1983. Rational choice, collective decisions, and social welfare. Cam-

bridge University Press.

Tarchys, D. 1975. The Growth of Public Expenditures: Nine Models of Explanation.
Scandinavian Political Studies 10.

Taylor, J. B. 1985. Rational Expectations Models in Macroeconomics. Teoksessa Ar-
row, J. K. & Honkapohja, S. (toim.). Frontiers of Economics. Yrjo Jahnsson Founda-

tion. Basil Blackwell. Oxford.

Therborn, G. & Roebroek, J. 1986. The irreversible welfare state. International Journal
of Health Services, 16.

Toivonen, T. 1999. Empiirinen sosiaalitutkimus. Filosofia ja metodologia. WSOY. Por-

V0O.
Tuomala, M. 1997. Julkistalous. Gaudeamus. Tammer-Paino Oy. Tampere.

Tuomela, R. 1994. Tieteellisestd maailmankésityksestd. Teoksessa Niskanen, V. A.
(toim.) Tieteellisten menetelmien perusteita ihmistieteissa. Y liopistopaino. Helsingin

yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.

Uusitalo, H. 1984. Comparative Research on the Determinants of the Welfare State: The

State of the Art. European Journal of Political Research 12 (4).

Uusitalo, H. 1990. Hyvinvointivaltion kehitys ja tulevat haasteet. Teoksessa Riihinen,

O. (toim.) Suomi 2017. Gummerus. Jyvaskyla. Helsinki.

Vartia, J. & Kallio, K. 1992. Ty6ura, pysyvyys ja muutos. Valtionhallinnon kehittamis-

keskus. Helsinki.



Vartia, P. & Yla-Anttila, P. 1996. Kansantalous 2021. Elinkeinoelamén Tutkimuslaitos
(ETLA), sarja B 126. Taloustieto Oy. Helsinki.

Weiner, B. 1972. Theories of motivation. Markham. Chicago.

Weiner, B. 1986. An attributional theory of motivation and emotion. Springer Verlag.
New York.

Wentzel, K. R. 2000. What Is It That I’'m Trying to Achieve? Classroom Goals from a
Content Perspective. Contemporary Educational Psychology, 25 (1.)

Wilensky, H. & Lebeaux, C. N. 1958. Industrial Society and Social Welfare. The Free
Press. New York.

Wilson, R. B. 1970. The Finer Structure of Revealed Preference. Journal of Economic
Theory 2.



